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Worworl. 


) ¥ „Man iſt jetzt fo blöd im Denken oder ſo ſittſam 

im Reden, daß man beleidigen muß, wenn 

man die Wahrheit ſagen und hören will.“ 

(Hamann 's Werke. IT, 235.) 

Mit Recht nennen die Engliſchen die Unionsfrage die „Age-Question“. 
Denn in der That iſt die Frage, welche unſere Zeit auf dem Gebiete der Kirche 
jetzt vor allem bewegt, keine andere, als dieſe. War früher die brennende 
Hauptfrage in der Kirche: Wo iſt die Wahrheit? Wo iſt die rechte Kirche? 
fo iſt man hingegen nun des Streitens hierüber müde und erklärt den An- 
ſpruch jeder Kirche, die Wahrheit zu haben und die wahre Kirche zu ſein, 
a priori für ſectireriſches Weſen. Durch die Verheerungen, welche der Ra— 
tionalismus in allen kirchlichen Gemeinſchaften angerichtet hat, ſind ſo große 
Gegenſätze zwiſchen den getauften Chriſten entſtanden, daß die Unterſchiede 
der Confeſſionen der großen Mehrzahl jener als völlig unerheblich und die 
Geltendmachung derſelben, als ob ſie noch immer eine Scheidewand zwiſchen 
den Chriſten bildeten, entweder als bemitleidenswerthe Beſchränktheit oder als 
verabſcheuungswürdiger Friedenshaß erſcheinen. Nachdem innerhalb jeder 
Confeſſtonskirche wieder eine Schaar zu dem Bekenntniß gewiſſer allgemeiner 
Wahrheiten des Chriſtenthums zurückgekehrt iſt, ſo meint man, nicht nur die 
letzten unbeendigten früheren Kämpfe innerhalb der Chriſtenheit vor dem 
Eindringen des alles umſtürzenden Rationalismus nicht wieder auf⸗ 
nehmen und zum Austrag bringen zu müſſen, ſondern den ganzen Kampf 
innerhalb der Kirche in der Zeit ihres Beſtehens und die dadurch entſtandenen 
Grenzſcheiden ignoriren und, ſo zu ſagen, die kirchliche Entwicklung von vorn 
anfangen zu können. Alle, welche das Chriſtenthum wieder für eine Religion 
übernatürlicher Offenbarung anerkennen, ſollen ſich vereinigen, wenn auch 
nicht zu Einer kirchlichen Körperſchaft, doch zu Einer großen evangeliſchen 
Allianz gegenüber den ſich mehr und mehr zuſammenſchließenden Mächten des 
Unglaubens. 
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Dieſer u Union zeigt ſich nicht etwa nur innerhalb der ſich unirt 
nennenden, ſondern in allen ſogenannten proteſtantiſchen Kirchen, ſelbſt in 
der lutheriſchen, und zwar in dieſer auch in unſerem lieben America. N 

Was die lutheriſche Kirche dieſes Landes betrifft, ſo ſind allerdings in 
der kurzen Zeit des Beſtehens unſerer Synode merkwürdige Veränderungen 
zum Beſſeren geſchehen; aber nachdem es endlich fo weit gekommen iſt, daß in 
derſelben nun auch aller Sauerteig des unioniſtiſchen Geiſtes ausgefegt 
werden ſoll, nun ſcheint die heilſame Bewegung in Stillſtand gerathen zu 
wollen. 

Viele meinen wohl, nachdem ſich das General Council aus der hieſigen 
abgefallenen americaniſch-lutheriſchen Kirche herausgebildet und ſich mit un- 
umwundenen Worten wieder zu allen Symbolen unſerer Kirche bekannt habe, 
nun handle es ſich nur noch um ganz ſubtile Differenzen, welche durch die 
bekannten „vier Puncte“, die die Ohio-Synode demſelben als Teſt ihrer 
Rechtgläubigkeit und ihres lutheriſchen Charakters vorgelegt hat, offenbar 
geworden ſeien und um welcher willen zu ſtreiten mikrologiſche Haarſpalterei 
ſei. Aber dem iſt keinesweges ſo. Mit der Antwort, welche das General 
Council ſelbſt in ſeiner letzten Convention im vorigen Jahre auf die Fragen 
über Canzel- und Altar-Gemeinſchaft gegeben hat, hat daſſelbe bewieſen, daß 
es in ſeinen Hauptvertretern und Stimmführern noch gänzlich von dem unio— 
niſtiſchen Geiſte beherrſcht und zu dem wahrhaft lutheriſchen Standpunct 
noch nicht gelangt iſt. Nach dieſer Antwort will das Council nur Solche 
von ſeinen Canzeln und Altären abgewieſen haben, welche: 

„abſichtlich, böslich und beharrlich vom chriſtlichen Glauben als Gan— 
„zem oder theilweiſe abgefallen ſind, beſonders wie derſelbe in den 
„Bekenntniſſen der Allgemeinen Kirche und zwar in ihrer reinſten 
„Geſtalt, wie ſie jetzt auf Erden beſteht, — nemlich der evangeliſch— 
„lutheriſchen Kirche enthalten iſt, welche alſo den darin bekannten 
„Grund umſtoßen, ſolche Irrlehren den Vermahnungen der Kirche 
„zum Trotz behaupten, vertheidigen und ausbreiten und dadurch die 
„Seelen vom Wege des Lebens verführen.“ 
Hiernach iſt klar, daß das Council außer denen, welche Irrthümer hegen, bei 
denen die Seligkeit unmöglich iſt, wie Gocinianer, Unitarier, Univerſaliſten, 
Rationaliſten, nicht alle Irrgläubigen, ſondern nur offenbare Ketzer abwei— 
fen will, denn das Council gibt mit den eitirten Worten exact die Definition 
eines Ketzers. Es vermeidet ängſtlich, coneret zu werden, und zu erklären, 
daß es kurzum alle Nicht-Lutheraner, z. B. alle Reformirten, Presbyterianer, 
Methodiſten u. dergl. von ihren Canzeln und Altären abgewieſen wiſſen 
wolle.“) Die aus Schwachheit (infolge von Erziehung und Unterricht und 


) Wie das Council als Ganzes ſteht, zeigt, daß daſſelbe die Faſſung der Antwort, 
welche Herr Paſtor Brobſt demſelben vorſchlug, die auch, wie der „Lutheran and 
Missionaryé meldet, verleſen wurde, verwarf und dafür die dehnbarſte Faſſung annahm. 
In der von Paſtor Brobſt vorgeſchlagenen Faſſung hatte es nämlich u. a. geheißen: „Da 


Vorwort, 3 
“ 
von unter gewiſſen Verhältniſſen eingeſogenen Vorurtheilen) Irrenden erlaubt 
das Council zuzulaſſen, kurz, alle, welche daſſelbe in den irrgläubigen Ge— 
meinſchaften noch für Chriſten halten zu können glaubt. 

Wir geſtehen, wir hatten wenig Hoffnung, daß das Council eine einiger— 
maßen befriedigende Antwort auf die von Minneſota vorgelegten Fragen 
ertheilen werde; allein, daß ſich erſteres dabei fo dreiſt mit fo craß untonifti- 
ſchen Grundſätzen an das Licht wagen werde, das hatten wir doch nicht 
geargwöhnt. Nach Auslaſſungen, wie fie von Dr. Krotel und einigen An- 
deren geſchehen waren, war freilich die Alternative entſtanden, daß entweder 
dieſe das Council verlaſſen, oder daß das Council ſich unioniſtiſch ausſprechen 
müßte; allein Angeſichts der Fortſchritte, welche dieſe Körperſchaft in luthe— 
riſcher Geſtaltung in den letzten Jahren gemacht hatte, ſchien es nicht un- 
möglich, daß dieſelbe lieber felbſt einige ihrer begabteſten Männer opfern, als 
dieſen den rein lutheriſchen Charakter zum Opfer bringen werde. Sie hat 
jedoch Letzteres offenbar vorgezogen. 

Zwar weiſ't das Council zu ſeiner Rechtfertigung darauf hin, daß 

„im Einklang mit den Bekenntniſſen und Theologen unſerer Kirche 
„die Allgemeine Kirchenverſammlung einen Unterſchied macht zwiſchen 
„ſolchen Lehren, die für den Beſtand des Chriſtenthums fundamental 
„ſind, d. i. ‚mefentlih zur wahren Erkenntniß Chriſti und zum 
„Glauben an Ihn, ohne welche man nicht hoffen kann, ſelig zu wer— 
„den; und zwiſchen ſolchen Lehren, welche fundamental ſind für die 
„ganze Vollſtändigkeit unſeres chriſtlichen Glaubens, d. h. für die 
„völlige und tadelloſe (absolute) Vollkommenheit der chriſtlichen 
„Lehre, ohne welche es, wenn man nicht lieblos urtheilen will, dennoch 
„möglich fein kann, die Seligkeit zu erlangen“, —*) 

allein fo richtig dieſer Unterſchied iſt, fo liegt doch darin kein rechtfertigender 

Grund für die unioniſtiſche Praxis des Councils. 

Jeder wahre Lutheraner wird ja freilich von Herzen einſtimmen, wenn 
es in der Vorrede zu unſerem Bekenntnißbuch heißt: 

„Was denn die Condemnationes, Aufſetzung und Verwerfung falſcher 
„und unreiner Lehre, beſonders im Artikel von des HErrn Abend- 


Abendmahls- und Canzelgemeinſchaft Kirchengemeinſchaft iff, muß es als allgemeine 
Regel feſtſtehen, daß nur lutheriſche Chriſten zu lutheriſchen Altären und nur rechtgläubige 
lutheriſche Pfarrer zur Predigt auf lutheriſchen Canzeln zuzulaſſen ſind.“ Das war aber 
ſchon ein zu deutlicher (2) Ton. Das klang zu antiunioniſtiſch und hätte die zarten Ohren 
der vornehmen presbyterianiſchen und methodiſtiſchen „Brüder“ verletzen können. Wir 
ſagen mit Bedacht, daß es ſich damit zeigt, wie das Council als Ganzes ſteht, denn die 
Brobſt'ſchen Vorſchläge zeigen, daß einzelne Glieder deſſelben ganz anders ſtehen. Aber 
eine kirchliche Körperſchaft iſt nicht nach denen, welche darin nicht gehört werden, ſondern 
nach denen, welche den Ausſchlag geben, zu beurtheilen. 

*) Wir citiren nach dem von Paſtor Brobſt gegebenen deutſchen Texte der Beſchlüſſe 
des Councils. 


4 Vorwort. 
- 
„mahl, betrifft, fo in dieſer Erklärung und gründlichen Hinlegung der 
„ſtreitigen Artikel ausdrücklich und unterſchiedlich geſetzt werden 
„müſſen, damit ſich männiglich vor denſelben wüßte zu hüten, und 
„aus vielen anderen Urſachen keinesweges umgangen werden kann: 
„iſt gleichergeſtalt unſer Wille und Meinung nicht, daß hiemit die 
„Perſonen, ſo aus Einfalt irren und die Wahrheit des göttlichen 
„Worts nicht läſtern, vielweniger aber ganze Kirchen in- und außer— 
„halb des heiligen Reichs deutſcher Nation gemeinet, ſondern daß 
„allein damit die falſchen und verführeriſchen Lehren und derſelben 
„halsſtarrige Lehrer und Läſterer, die wir in unſeren Landen, Kirchen 
„und Schulen keinesweges zu gedulden gedenken, eigentlich verworfen 
„werden (palam reprehendere et damnare), dieweil dieſelben dem 
„ausgedrückten Wort Gottes zuwider und neben ſolchem nicht beſtehen 
„können; auf daß fromme Herzen für denſelben gewarnet werden 
„möchten. Sintemal wir uns ganz und gar keinen Zweifel machen, 
„daß viel frommer, unſchuldiger Leute auch in den Kirchen, 
„die ſich bishero mit uns nicht allerdings verglichen, zu finden ſeien, 
„welche in der Einfalt ihres Herzens wandeln, die Sache nicht recht 
„verſtehen und an den Läſterungen wider das heilige Abendmahl, wie 
„ſolches in unſern Kirchen nach der Stiftung Chriſti gehalten und 
„vermöge der Wort ſeines Teſtaments davon einhelliglich gelehret 
„wird, gar keinen Gefallen tragen.“ 
Ja, hiermit iſt für uns Lutheraner ein Troſt ausgeſprochen, den wir uns um 
keinen Preis entreißen laſſen können und entreißen zu laſſen gewillt ſind, der 
Troſt nemlich, daß Chriſti unſichtbare Kirche begnadigter und ſeligwerdender 
Chriſten auch unter den irrgläubigſten Secten, ſo lange dieſe Gottes Wort 
noch weſentlich behalten, verborgen liege; daß alſo unſer kleines lutheriſches 
Zion keinesweges die Kirche iſt, außer welcher Chriſtus keine Unterthanen 
hätte und außer welcher kein Heil wäre, die Kirche xar 88%, Haben doch, 
was uns ſ. g. Miſſourier betrifft, gerade wir mehrere Jahrzehnte hindurch 
deswegen in heißem Kampfe mit Buffalo geſtanden, welches auf gut päbſtiſch 
durchaus die ſichtbare lutheriſche Kirche zur Kirche des dritten Artikels, zu der 
Einen, heiligen, chriſtlichen, katholiſchen Kirche machen wollte und die Lehre 
unſerer Kirche, daß auch außerhalb ihrer Chriſti Kirche und ſomit Gnade, 
Seligkeit, Amt, Beruf, Schlüſſel ꝛc. fei, als unioniſtiſche Schwarmgeiſterei 
verwarf. Aber die Frage, ob es auch wahre Gläubige und Kinder Gottes 
außerhalb der lutheriſchen Kirche gebe, und die Frage, ob man mit Gliedern 
einer irrgläubigen Gemeinſchaft Canzel- und Altar-Gemeinſchaft pflegen 
könne, find durchaus verſchiedene, fo daß unſere Kirche, fo entſchieden fie die 
erſte Frage bejaht, ebenſo entſchieden die andere verneint. Wohl erkennt un— 
ſere Kirche an, daß es auch in den irrgläubigen Gemeinſchaften „viel from— 
mer unſchuldiger Leute, die in der Einfalt ihres Herzens wandeln“, gebe, aber 
fie ſagt nicht, daß fie mit ſolchen, ſelbſt wenn fie in den irrgläubigen Gemein- 
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ſchaften verbleiben wollen, Altar- und Canzelgemeinſchaft zu pflegen bereit ſei. 
Jenes betrifft den Glauben, daß es eine über die ganze getaufte Chriſtenheit 
fich erſtreckende unſichtbare Kirche gebe, dieſes hingegen die rechte Geſtalt einer 
wahren ſichtbaren Kirche. Unmittelbar nach dem angeführten Zeugniß aus 
der Vorrede zu unſerem Bekenntnißbuche fährt nemlich unſere Kirche, von 
jenen wahren Gläubigen in den Secten redend, weiter alſo fort: 
„(Die) ſich verhoffentlich, wenn ſie in der Lehre recht unter- 
„richtet werden, durch Anleitung des Heiligen Geiſtes zu der un⸗ 
„fehlbaren Wahrheit des göttlichen Worts mit uns 
„und unſern Kirchen und Schulen begeben und wenden 
„werden. Wie denn den Theologen und Kirchendienern 
„obliegen will, daß ſie aus Gottes Wort auch diejeni⸗ 
„gen, ſo aus Einfalt und unwiſſend irren, ihrer Seelen 
„Gefahr gebührlich erinnern und dafür verwarnen, 
„damit ſich nicht ein Blinder durch den andern verlei— 
„ten laſſe.““) 
Dieſe letzteren Worte müſſen zu jenen, welche von den aus Einfalt Irrenden 
innerhalb der Secten handeln, nothwendig hinzugenommen werden, will man 
unſerem Bekenntniß nicht muthwillig eine Lehre andichten, die daſſelbe nicht 
hat. Wohl iſt nach jenem erſten Citat unſere Kirche weit davon entfernt, 
3. B. alle Reformirten, welche noch im Artikel vom heiligen Abendmahl, oder 
alle Baptiſten, welche noch in der Lehre von der Kindertaufe, oder alle Metho— 
diſten, welche noch in der Lehre von den Kennzeichen des Gnadenſtandes 
irren, zu verdammen; aber unſere Kirche iſt ebenſo weit davon entfernt, einen 
Reformirten, Baptiſten, Methodiſten zu ihrem Altar oder gar einen refor⸗ 
mirten, baptiſtiſchen, methodiſtiſchen Prediger auf ihre Canzel zu laſſen, ohne 
dieſelben vorher „erinnert, unterrichtet, verwarnt“ und bewogen zu haben, 
daß ſie „ſich zu der unfehlbaren Wahrheit des göttlichen Worts mit uns und 
unſern Kirchen und Schulen begeben und wenden“. Vielmehr erklärt unſere 
Kirche, daß ſich im entgegengeſetzten Falle „ein Blinder durch den andern ver— 
leiten laſſe“. Daher hat denn auch unſere Kirche das antiunioniſtiſche Urtheil 
Luther's in ihr Bekenntniß aufgenommen und zu dem ihrigen gemacht, 
„als des fürnehmſten Lehrers der Augsburgiſchen Confeſſion Erklärung“: 
„Ich rechne ſie alle in Einen Kuchen, das iſt, für Gacramentirer und Schwär⸗ 
mer, wie ſie auch ſind, die nicht glauben wollen, daß des HErrn Brod im Abend— 
mahl ſei ſein rechter natürlicher Leib, welchen der Gottloſe und Judas ebenſo⸗ 
wohl mündlich empfähet, als St. Petrus und alle Heiligen; wer das, ſa ge 


) Es iſt hierbei nicht zu vergeſſen, daß auch die angeführte Vorrede zu unſerem 
kirchlichen Bekenntniſſe als ein integrirender Theil deſſelben gehört, daher ſich die dem 
Concordienbuch geleiſtete Unterſchrift auch auf dieſe Vorrede deſſelben bezieht, ja, daß ge⸗ 
rade ſonderlich dieſe Vorrede die Bedeutung der Unterſchrift beſtimmt. Vergl. Carpzov's 
Isag. in libros symb. P. 14. 29. und Hutter's Concordia concors, e. 24, p. 106, und 


c. 26, P. 208. 
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ich, nicht gläuben will, der laſſe mich nur zufrieden, und 
hoffe bei mir nur keiner Gemeinſchaft; da wird nichts anders 
aus.“ (Concordienformel, Wiederholung, Art. VII.) Hiermit ſagt ſich 
unſere Kirche von der kirchlichen Gemeinſchaft nicht nur mit den groben 
Zwinglianern, fondern auch mit den feinen Calsiniften öffentlich und feierlich 
los, und wer das nicht mit ihr thut, beruft ſich vergeblich darauf, daß er ja 
alle ihre Bekenntniſſe ohne Rückhalt unterſchrieben habe. Unſere Kirche hat 
in ihren beſten Tagen ſo wenig die bloße Unterſchreibung ihrer Symbole für 
einen hinreichenden Beweis der Rechtgläubigkeit und der Zugehörigkeit zu ihr 
angeſehen, daß ſie vielmehr diejenigen, welche der Irrlehre verdächtig waren 
und die doch die Unterſchrift leiſten wollten, von der Mitunterſchrift aus— 
ſchloß. Das formelle Bekenntniß iſt ja auch, wenn es nicht zur That wird, 
nicht nur werthloͤs, ſondern kann ſogar auch zu einem Schilde verwendet 
werden, womit man auch gegen gerechte Angriffe gedeckt ſein will. Wie viel 
Faber überhaupt unſere Kirche von einer Kirche verlange, um mit derſelben 
| Gemeinſchaft eingehen zu können, dies fpricht fie klar und unumwunden in 
folgenden Worten unſeres Bekenntniſſes aus: „Wir glauben, lehren und 
bekennen auch, daß keine Kirche die andere verdammen ſoll, daß eine weniger 
oder mehr äußerlicher von Gott ungebotener Ceremonien, denn die andere, 
hat, wenn ſonſt in der Lehre und allen derſelben Artikeln, 
wie auch im rechten Gebrauch der heiligen Sacramente mit 
einander Einigkeit gehalten.“ (Concordienf. Summar. Begriff. 
Art. X.) 

Daß daher auch alle rechtgläubigen Lehrer unſerer Kirche je und je die— 
ſem Bekenntniß gemäß gelehrt und gehandelt haben, bedarf für den, welcher 
dieſelben auch nur einigermaßen kennt, keines Beweiſes. Wer Zeugniſſe hier— 
für begehrt, findet dieſelben reichlich mitgetheilt in dem Bericht von den Ver— 
handlungen unſerer Synode weſtlichen Diſtricts vom Jahre 1870. Wir 
wiederholen hier aus der großen Menge der mitgetheilten treffenden Citate 
nur das folgende. Georg König, Profeſſor primarius zu Altorf, geſt. 
1654, ein Theolog, der vor andern das Lob hatte, „ein friedliebender Mann“ 
zu ſein, ſchreibt: „Begehrt ein Calviniſt, daß ihm ein lutheriſcher Predi— 
ger das Abendmahl reiche, ſo iſt er entweder ein Laie oder ein Prediger, und 
jener wiederum entweder unwiſſend oder wohlunterrichtet. Iſt er un wiſſend, 
fo wird er vielleicht den Unterſchied nicht wiffen, welcher in Betreff dieſes Lehr— 
ſtückes zwiſchen uns und den Caloiniſten vorliegt, ſonderlich da auch jene fich 
den Schein geben wollen, als lehrten ſie, daß der Leib und das Blut Chriſti 
im Abendmahl wahrhaftig gegenwärtig ſei. Dann hat man ſich mit 
höchſtem Fleiß zu hüten, daß man ihn nicht zum Abendmahl 
zulaſſe, da er von der Sache nichts weiß und von ſeinem Wahn noch erfüllt 
iſt. Vielmehr muß er vorher offen unterwieſen werden, wie weit wir in die— 
ſem Lehrſtück von einander abweichen, und klar unterrichtet werden, 
warum der eine Theil mit dem anden weder communiciren 


— — 
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könne noch dürfe, weil nemlich das Mahl des HEren unter anderen End— 


zwecken auch dieſen habe, ein Kennzeichen und eine Loſung der Religion zu 
ſein, welche ein jeder bekennt. Denn die, welche mit einer Kirche in dem 
Nehmen dieſes Sacraments Gemeinſchaft pflegen, bekennen eben damit öffent⸗ 
lich, daß ſie die Lehre dieſer Kirche annehmen und die entgegengeſetzte verwer— 
fen und ſich auf dieſe Weiſe von den andern abſondern. Es ſei daher 
nöthig, daß er erſt unſere Confeſſion annehme, den Calvi⸗ 
nismus als irrig verwerfe und ſich davon abſondere, wenn 
er unſerer Communion theilhaftig werden wolle. Vielmehr 
aber wird dieſe Vorſicht zu brauchen ſein, wenn der Calviniſt ein wohlunter- 
richteter ijt.” (Casus conscientiae, p. 597. sq.) 

Mit dieſen Grundſätzen über Altar- und Canzel-Gemeinſchaft tritt aber 
weder unſer Bekenntniß, noch unſere bekenntnißtreuen Theologen mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch. Wenn unſere Kirche ſich zu einer geſonderten Gemeinſchaft 
conſtituirt hat, ſo hat ſie das nicht gethan und thut ſie dies auch jetzt nicht, 
weil ſie allein Chriſti Kirche zu ſein meinte oder fein wollte; ſondern weil fie 
ſich der Irrthümer Anderer nicht theilhaftig machen will. Sie will, was 
jede ſichtbare Kirche ſein ſoll, eine Bekenntnißgemeinſchaft ſein, und zwar eine 
Gemeinſchaft des reinen Bekenntniſſes. Durch ihren geſonderten Beſtand 
ſagt ſie ſich daher nicht von den wahren Chriſten der anderen kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaften, ſondern nur von den Irrthümern derſelben los. Durch ihren 
geſonderten Beſtand will ſie die an Chriſtum Gläubigen unter den Irrgläu— 
bigen nicht etwa thatſächlich verdammen und in den Bann thun, oder 
als Ketzer meiden; ſie kann nur, während ſie ſich mit denſelben innerlich vor 
Gott auf das innigſte verbunden achtet, ſo lange ſelbige in Gemeinſchaft mit 
Irrgläubigen ſtehen, um die Wahrheit nicht zu verleugnen, mit denſelben 
nicht Bekenntnißgemeinſchaft, alſo auch nicht Altar- und Canzel-Gemeinſchaft 
pflegen. Wie aber niemals derjenige an der Trennung die Schuld trägt, 
welcher ſich von Menſchen um Gottes und ſeiner Wahrheit und Ehre willen 
trennt, ſondern derjenige, welcher ihn dazu nöthigt, ſo liegt auch die Schuld 
der Trennung der Lutheraner von den unter den Irrgläubigen verborgen 
liegenden wahrhaftig Gläubigen nicht auf den Lutheranern, ſondern theils 
auf den Irrgläubigen, unter denen ſich manche wahrhaft Gläubige wie in 
Gefangenſchaft befinden, theils auf den Gläubigen ſelbſt, wenn dieſe das 
Irrige ihrer Gemeinſchaft erkennen und doch in derſelben bleiben, anſtatt die- 
ſelbe zu verlaſſen und unter das Banner der Rechtgläubigen zu treten. Jene 
Gläubigen ſind durch ihre unfreiwillige Zugehörigkeit zu einer Secte von der 
Gemeinſchaft der Rechtgläubigen ſuſpendirt, ohne dieſer Gemeinſchaft 
innerlich unwürdig zu ſein, wie nach Matth. 5, 23. 24. diejenigen Gläubigen 
vom heiligen Abendmahl ſuſpendirt find, ohne an ſich unwürdige Communican⸗ 
ten zu ſein, welche mit einem Bruder noch nicht ausgeſöhnt ſind; die trotz beſſerer 
Erkenntniß in der Secte freiwillig Bleibenden aber ſuſpendiren ſich von der 
Gemeinſchaft der Rechtgläubigen ſelbſt. Der geſonderte Beſtand unſerer 
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Kirche involvirt darum kein Schisma, weil ſich dieſelbe damit nicht von der 
rechten Kirche, ſondern vielmehr von den Gemeinſchaften abgeſondert hat, 
welche ſchon „Zertrennung und Aergerniß neben der Lehre“ angerichtet hatten, 
um eben nicht mit denſelben der Sünde der Spaltung theilhaftig zu werden, 
ſondern in der Einigkeit der rechten Kirche zu bleiben. 

So haben auch unſere Väter die Sache angeſehen. So ſchreibt u. a. 
der große Jenaiſche Theolog Johannes Muſäus, der bekanntlich gerade 
wegen feines bedächtigen Auftretens gegen die Helmſtädter Synkretiſten viel- 
fach getadelt worden iſt, geſt. 1681: „Zwar die Communication in der 
Glaubenslehre belangend, obgleich die ſtreitigen Parteien, fofern fie als 
ſichtbare Verſammlungen betrachtet werden, darin nicht mit der 
lutheriſchen Kirche communiciren, ſo communiciren doch mit ihr (darin) die 
unter ihnen befindlichen wahren Gläubigen, welche der Parteien groben 
Hauptirrthümern nicht beipflichten, ſondern die zur Seligkeit zu glauben 
nöthige Lehre durch Gottes Gnade rein und unverfälſcht in ihren Herzen haben 
und behalten. Den Gebrauch der Sacramente aber betreffend, 
können andere wahre Gläubige darin nicht mit uns communi⸗ 
ciren, es fei denn, daß die ſichtbare Verſammlung, unter welcher 
ſie ſind, in demſelben mit uns communieire, oder ſie müſſen 
dieſelbe verlaſſen und davon ausgehen, wie ſie auch zu thun 
ſchuldig ſind, Apok. 18, 4.“ (Vertheidigung des unbeweglichen Grun— 
des, deſſen der Augsb. Conf. verwandte Lehrer zum Beweis ihrer Kirche ſich 
gebrauchen. Jena, 1654. S. 23. f.) Wie richtig dieſe Grundſätze ſeien 
in Bezug auf gläubige Glieder der römiſchen Kirche, wird wohl ſelbſt das 
General Council anerkennen; denn wir wollen nicht fürchten, daß man in 
dieſer Körperſchaft ſelbſt mit ſogenannten Katholiken, ſo lange ſie in der 
römiſchen Kirche verbleiben wollen, Altar- und Canzel-Gemeinſchaft als 
erlaubt anſehen werde. Aber iſt es nicht eine ſchreiende Inconſequenz, dies 
nicht auch auf alle anderen irrgläubigen Gemeinſchaften ausdehnen zu wol— 
len? Denn ſind z. B. gewiſſe Reformirte, ſo bald und weil man ſie der Liebe 
nach für aufrichtige Chriſten anſehen kann, darum zu unſerer Abendmahls— 
feier und auf unſere Canzeln zu laſſen, ſo kann man, ohne mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch zu gerathen, auch einen ſ. g. Katholiken, wenn man ihn für 
einen Chriſten anſehen kann, ſei er Laie oder Prieſter, davon nicht aus— 
ſchließen. Aehnlich wie Muſäus ſpricht ſich E. V. Löſcher aus. Auch er 
erkennt das Vorhandenſein wahrhaft gläubiger Chriſten in den Secten an 
und nichts deſto weniger verwirft er kirchliche Gemeinſchaft mit denen, die in 
ihrer Secte bleiben wollen. Als im Jahre 1719 ein Tübinger unioniſtiſch ge— 
finnter Theolog in der Schrift: „Die nöthige Glaubens-Einigkeit der prote— 
ſtantiſchen Kirche“, zum Beweiſe, daß man auch mit Reformirten kirchliche Ge— 
meinſchaft pflegen könne, darauf hinwies, erſtlich, daß ſelbſt unſere ſtrengſten 
Theologen die Lehre von den heiligen Sacramenten nicht unter die funda⸗ 
mentalen Lehren rechneten, und zum andern, daß man ja nicht alle Refor⸗ 
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mirten als Unchriſten in den Bann erklären könne, antwortete ihm in einer 
Recenſion dieſer Schrift Löſcher: „Aus Hunnio und Hülſemanno führt er 
(der Verfaſſer) ſonderlichſan, daß fie allein den Punct von der Rechtfertigung 
durch den Glauben für das eigentliche Fundament, inſonderheit aber die Lehre 
von den Sacramenten nicht für fundamental hielten. Er will aber vor⸗ 
ſätzlich nicht ſehen, daß ſie zuweilen aus guten Urſachen das Fundament im 
allergenaueſten Verſtand, zuweilen aber in einer richtigen und löblichen 
amplitudine (Weite) nehmen. Ihre angeführten Stellen beziehen ſich 
auf den erſten Verſtand“ (auf die fundamentalen Lehren im engſten Sinn, 
ohne deren Wiſſen und Annahme kein ſeligmachender Glaube möglich iſt); 
„ſonſt aber bekennen ſie auch, daß alle wichtigen Lehrpuncte, alles, was die 
Kirche conſerviren müſſe, gewiſſermaßen“ (nemlich in einem weiteren 
Sinne) „fundamental ſei, daher ſie des fundamenti organici“ (der in 
keinem Puncte zu brechenden Schrift Joh. 10, 35.) „deutlich gedenken und 
ſonſt noch allerlei Unterſchied machen. Der Consensus fundamen- 
talis im erſten und engen Verſtand bringt nichts mehr mit 
ſich, als daß man von der Seligkeit der Perſonen etwas hof⸗ 
fen könne, durchaus aber keine kirchliche Einigkeit. — Zum 
andern eraggerirt er“ (der Verfaſſer jener Schrift) „ſehr, daß die Unſrigen 
ſo viel tauſend Seelen der Reformirten excommunicirten, verbann-⸗ 
ten ꝛc. Solches aber tft gänzlich falſch; denn daß wir uns 
vor der kirchlichen Gemeinſchaft der Calviniſch-Reformirten 
hüten, das muß aus Noth geſchehen, auf daß wir nicht von 
ihnen angeſteckt werden und ihre Verſchuldung vor Gott nicht 
tragen müſſen.“ (Unſchuldige Nachrichten. Jahrgang 1719. S. 890. 1. 
So wenig aber unſere Väter die Glieder irrgläubiger Gemeinſchaften durch 
deren Zurückweiſung von unſerer Abendmahlsfeier für Verbannte erklären 
wollten, ſo wenig wollten ſie damit das Verdammungsurtheil über ſie 
ausſprechen. Wohl verdammten ſie die Irrthümer derſelben, aber nicht 
alle Perſonen, die fie haben. Auch hierüber ſagt Löſcher: „Die Frage 
iſt hier nicht von dem Eventu (Erfolg), ob alle verdammt werden, die ſelben“ 
(verdammten Irrthum der abſoluten Prädeſtination) „hegen, ſondern von der 
innerlichen Qualität und ob dieſer Irrthum an und für ſich unter göttlicher 
Doctrinal-Verdammung liege.“ (A. a. O. Jahrg. 1733. S. 831.) Auch für 
Ketzer erklärten unſere Väter keinesweges alle Irrigen, mit denen ſie um des 
Bekenntniſſes willen keine kirchliche Gemeinſchaft pflegten. Sie unterſchieden 
genau zwiſchen formaler und materialer Ketzerei, das heißt, zwiſchen Irrthü— 
mern, welche das Material zu Ketzereien liefern und ſolchen, die es wirklich 
ſind, es nemlich durch die Geſinnung derer, die ſie hegen, geworden ſind. So 
ſchreibt z. B. Abraham Calov: „Wenn Ein Hauptſtück des Glaubens, 
Ein fundamentales Dogma, Ein Artikel aus dem Syſtem des zu Glaubenden 
geleugnet oder umgeſtoßen wird, ſo iſt das material eine Ketzerei; wenn 
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Halsſtarrigkeit dazu kommt, ſo iſt das eine formale Ketzerei.“ (System. 
locc. th. Tom. VIII, 226. s.) 

Woran liegt es alſo, daß das General Council auf die Frage, ob es 
alle Nicht-Lutheraner von ſeinen Altären und Canzeln ausſchließe, theils 
keine runde Antwort geben will, theils nur zu klar zu verſtehen gibt, daß es 
ſich die Freiheit nicht nehmen laſſen wolle, auch mit Irgläubigen, auch mit 
Gliedern von Secten je nach Umſtänden Altar- und Canzel-Gemeinſchaft zu 
pflegen? Es kann dieſes unmöglich eine bloße Inconſequenz ſein. Es liegt 
dies vielmehr offenbar an dem unioniſtiſchen Geiſte, der dieſe Körperſchaft noch 
beherrſcht, an dem unioniſtiſchen Sauerteige unſerer Zeit, den dieſelbe bei ſich 
noch nicht ausgefegt hat. Das Council will allerdings an der Lehre unſerer 
Kirche feſthalten — wiewohl, wie u. a. an dem geduldeten Chiliasmus gerade 
ihrer hervorragenden Glieder zu ſehen iſt, auch dies in ſehr modificirter 
Weiſe —, aber, wie die anderen americaniſchen Secten an der ihrigen, als an 
einer Lehre, der ſie den Vorzug geben, nicht als an der ausſchließlich wahren. 
Das Council will an der geſonderten Exiſtenz unſerer Kirche feſthalten, aber, 
wie die anderen americaniſchen Secten an ihrer geſonderten kirchlichen Ge— 
meinſchaft, als an der Kirche, welcher ſie den Vorzug geben, nicht als an der 
wahren ſichtbaren Kirche Gottes auf Erden in einem uneingeſchränkten Sinne 
des Wortes. Mit der That verwirft das Council die Lehre, daß in einer 
Kirche Einigkeit ihrer Glieder und ſelbſt ihrer Prediger in allen Artikeln des 
Glaubens vorhanden ſein ſolle und könne. Mit der That verwirft das 
Council, daß die lutheriſche Kirche das Recht einer geſonderten Exiſtenz habe. 
Mit der That erklärt das Council, daß es ein ſündliches Schisma war, als 
ſich die lutheriſche Kirche von Rom, Zürich und Genf trennte und dieſen ge— 
genüber ihre geſonderten Altäre und Canzeln aufrichtete. Das Council iſt 
offenbar, ſei es bewußt oder unbewußt, noch von der americaniſchen An— 
ſchauung gefangen, daß alle Gemeinſchaften, welche die primären Fundamen— 
talartikel des chriſtlichen Glaubens nicht in thesi verwerfen, zu den ortho— 
doren Denominationen gehören, mit deren Gliedern man unter Umſtänden, 
namentlich wenn ſie nicht feindſelig gegen die Lehre unſerer Kirche auftreten, 
wohl Altar- und Canzel-, alſo kirchliche Gemeinſchaft pflegen könne. Das 
Council achtet noch mit den hieſigen Andersgläubigen confeſſionelle Excluſi— 
vität für etwas Sectireriſches. Das Council will ſeinem Lutherthum den 
Ruf nicht zum Opfer bringen, mild evangeliſch, liberal, nobel zu ſein. Kurz, 
das Council will nicht eine Neuerſtehung der alten mit ihrem Bekenntniß in 
Lehre und Praxis Ernft machenden lutheriſchen Kirche des 16. und 17. Jahr— 
hunderts, ſondern eine nach den Forderungen ſeiner Zeit und ſeines Landes 
umgeſtaltete, gegen die Irrgläubigen liberale neue lutheriſche Kirche ſein. 

So müſſen wir denn bei Beginn dieſes neuen Jahrgangs gegenwärtiger 
theologiſcher Zeitſchrift erklären, daß dieſelbe als eine Dienerin der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche, der wahren ſichtbaren Kirche Gottes auf Erden, den von 
ihr von Anfang an eingeſchlagenen Weg fortgehen und das Organ einer 
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Bewegung nicht werden könne, welche es mit der That verleugnet, daß 
unſere Kirche keine Secte, keine irrgläubige Gemeinſchaft, keine Kirchen 
partei, ſondern die wahre ſichtbare Kirche Chriſti auf Erden ſei, welche ſchon 
die urſprünglich lutheriſche Kirche zu einer ſchismatiſchen durch die That ftem- 
pelt, und unterdem Namen und Paniere derſelben die Herſtellung einer neuen 
Kirche anderen Geiſtes ſich zum Ziele geſetzt hat. Unſere Kirche hat zu 
dem Boden, auf welchem fie fteht, die heilige Schrift erwählt, und darauf 
ſteht ſie wirklich und wahrhaftig, von dieſem Boden weicht ſie auch nicht 
eines Querfingers breit (vel transversum, ut ajunt, unguem“), das 
iſt ihr Charakter, das iſt ihre Aufgabe, das iſt ihr Segen für die ganze 
Chriſtenheit, das iſt ihre Krone, die will, wird und kann ſie ſich nicht rauben 
laſſen. Hat die Kirche jemals Urſache gehabt, wollte fie ſich nicht ſelbſt auf⸗ 
geben, ernſtlich zu wachen, daß ſich nicht ein unioniſtiſcher Geiſt bei ihr ein- 
ſchleiche, ſo hat die Kirche jetzt noch ungleich mehr Urſache hierzu, denn es ift 
nur zu offenbar, daß Satan, nachdem er in ſeinem Vernichtungskampf wider 
die Kirche durch den Rationalismus nicht geſiegt hat, zu ſeinem letzten ſtrate— 
giſchen Mittel den Unionismus erwählt, und dadurch bereits ganze große 
Kirchengemeinſchaften ſchließlich dem völligen Unglauben dieſer letzten Zeit 
als deſſen Gefangene überliefert. Wohl iſt wahre Union das leuchtende Ziel, 
welches Chriſtus ſeiner Kirche für alle Zeiten geſteckt hat, aber ſo weit es 
wahre lutheriſche Kirche gibt, ſo weit iſt dieſes Ziel bereits erreicht, denn die 
wahre Union iſt eben keine andere, als die wahre evangeliſch-lutheriſche Kirche. 
Dieſer Union hat unſere „Lehre und Wehre“ bisher zu dienen ſich befliſſen; 
dieſer und nur dieſer will ſie denn auch in dem mit dieſem Hefte beginnenden 
neuen Jahrgang dienen, ſo lange ſie Gott würdigt, im Dienfte feiner Wahr— 
heit und Kirche zu ſtehen. . 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 


(Fortſetzung.) 


§ An. 


Da hier in America die Kirche vom Staate unabhängig daſteht, ſo 
hat der Prediger um ſo mehr die Pflicht, darauf hinzuwirken, daß in 
ſeiner Gemeinde das Vorſteheramt ihm zur Hilfe, zu deſto beſſerer 
Handhabung der Kirchenzucht, zu Erhaltung guter Ordnung innerhalb 
und außerhalb der öffentlichen gottesdienſtlichen oder ſonſtigen Verſamm⸗ 
lungen, zu gewiſſenhafter und angemeſſener Verwaltung der Kirchengüter, 
zur Aufſicht über die Schule, u. dergl. aufgerichtet, gottſeligen und mit 
den dazu nöthigen Gaben ausgerüſteten Männern übertragen und von 
denſelben recht geführt werde. 1 Tim. 5, 17. Röm. 12, 8. 1 Kor. 127 28. 
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Anmerkung 1. 


Daß es ſolche Gemeindevorſteher, Laien-Presbyter (Senioren) oder 
Aelteſte, Regierer, in der apoſtoliſchen Zeit gegeben habe, darüber laſſen die 
angeführten Schriftſtellen außer allem Zweifel. Ihr Amt war allerdings 
ebenſowenig, wie das der Diakonen, ein von Gott neben dem Predigtamt 
urſprünglich mit geſtiftetes, aber ein, wie das Diakonat, in chriſtlich-kirchlicher 
Freiheit vom Predigtamt abgezweigtes Hilfsamt, welchem gewiſſe Functionen 
deſſelben zugetheilt worden waren. Vortrefflich jest dies Martin Chem- 
nig in feinem Examen Concilii Tridentini, P. II. Loc. 13. Sect. 2. de 
septem ordinibus f. m. 574, sqq. auseinander, wo er das Laienpresbyterat 
eine Amtsſtufe nennt, nicht in episkopaliſtiſchem Sinne, ſondern, indem 
er nur Ein von Gott geſtiftetes Kirchenamt anerkennt, im Sinne eines ver— 
möge kirchlichen Ordnungsrechts aufgerichteten Hilfsamtes für das Amt 
xar SSO. Es iſt dies die conſtante Lehre der rechtgläubigen Lehrer unſerer 
Kirche. So ſchreibt z. B. Johann Gerhard: „In der apoſtoliſchen 
und urfprünglichen Kirche gab es zwei Gattungen von Presbytern, 
welche man lateiniſch Senioren nennt, wie aus 1 Tim. 5, 17. geſchloſſen 
wird. Denn einige verwalteten das Lehramt, oder, wie der Apoſtel daſelbſt 
redet, arbeiteten im Wort und in der Lehre, welche Biſchöfe, Paſtoren ꝛc. ge— 
nannt wurden; andere aber waren nur für die Sittencenſur und 
Erhaltung der Kirchenzucht vorgeſetzt, da die noch heidniſche Obrig— 
keit die Lehrenden in der Kirche in dieſem Stücke nicht unterſtützte;“) dieſe 
wurden Regierer und Vorſteher genannt, wie aus 1 Kor. 12, 28. 
Röm. 12, 8. geſchloſſen wird. Ambroſius ſchreibt zu 1 Tim. 5. zu Anfang: 
„„Auch die Synagoge und hernach die Kirche hat Senioren gehabt, ohne 
deren Rath nichts in der Kirche vorgenommen wurde, und ich weiß nicht, 
durch welche Nachläſſigkeit dieſes abgekommen iſt, als etwa durch die Träg— 
heit, oder vielmehr durch den Stolz der Lehrer, indem ſie allein etwas gelten 
wollen.““ Beide Gattungen trugen gemeinſchaftlich den Namen Vorſteher, 
1 Tim. 5, 17., und Vorgeſetzte, Apoſt. 15, 22. Ebr. 13, 7. 17. 24. Aus 
beiden zugleich war jenes heilige Collegium geſammelt, welches Paulus das 
Presbyterium nennt, 1 Tim. 4, 14.: „„Laß nicht aus der Acht die Gabe, 
die dir gegeben iſt durch die Weiſſagung mit Handauflegung der Aelteſten““ 
(des Presbyteriums).“ Loc. de ministerio § 232. Caspar Erasmus 
Brochmand, lutheriſcher Biſchof von Seeland in Copenhagen, geſt. 1652, 
rettet die Stelle 1 Tim. 5, 17. gegen Adrian de Saravia und Thomas Eraſtus, 
beiderſeits Reformirte, welche leugneten, daß darin von Laien- oder, wie er 


) Aus dieſer Bemerkung geht hervor, warum gerade in der lutheriſchen Kirche, 
wo die Obrigkeit lutheriſchen Bekenntniſſes war, das Inſtitut der Gemeindevorſteher faſt nur 
ausnahmsweiſe ſich findet. Zugleich liegt aber auch hierin ein Wink für uns hier in 
America, wo die Obrigkeit unſeres Bekenntniſſes nicht iſt, daß hier das Bedürfniß mit⸗ 
regierender Vorſteher um ſo mehr hervortritt. 
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redet, von politiſchen Aelteſten die Rede ſei, in ausführlichem Nachweis. 
S. System. univ. th. Tom. II, c. 4. q. 5. f. 383.) 

Zwar wollen manche ſelbſt dieſes leugnen, daß es in der nachapoſtoli— 
ſchen Zeit dergleichen Laien-Presbyter gegeben habe;“ ) allein folgende 
Stellen ſetzen dies außer Zweifel. Ambroſius (F 397), oder wer es iſt, 
deſſen bezügliche Schrift unter Ambroſius' Namen uns geblieben iſt, ſchreibt: 
„Durchaus bei allen Völkern iſt das Greiſenalter ehrwürdig, daher denn auch 
die Synagoge (jüdiſche Kirche) und darnach die (chriſtliche) Kirche Senio— 
ren gehabt hat, ohne deren Rath nichts in der Kirche vorgenommen wurde. 
Aus welcher Nachläſſigkeit dies abgekommen iſt, weiß ich nicht, außer daß es 
etwa durch die Trägheit oder vielmehr durch den Stolz der Lehrer geſchehen 
iſt, indem ſie allein etwas gelten wollen.“) Es iſt klar, daß in dieſer Stelle 
nicht von den klerikaliſchen Presbytern die Rede ſein kann, da dieſes göttliche 
Inſtitut und deſſen Zuziehung zu dem Kirchenrath nie und nirgends „abge⸗ 
kommen“ iſt. Biſchof Optatus von Mileve (lebte um 368) ſchreibt, daß 
Menſurius, Biſchof von Carthago, als ſelbiger zur Zeit der Diocletianiſchen 
Verfolgung ſeine Gemeinde zu verlaſſen gezwungen war, die Ornamente und 
Gefäße der Kirche den treuen Senioren (Fidelibus Senioribus) übergeben 
habe. (Lib. I. de schismate Donatistarum p. 41. Vgl. Jos. Binghami 
Origines s. Antiquit. eccl. I, 294.) Optatus theilt einen Brief des 
Biſchofs Fortis mit, darin heißt es: „Ihr alle, Biſchöfe, Presbyter, Diako⸗ 
nen, Senioren, wiſſet ꝛc.“ ) Ferner in einem Briefe des Purpurius: 
„Nehmet dazu die Mitkleriker und die Senioren des Volkes, die der 
Kirche dienenden Männer und dieſe mögen mit Fleiß darnach forſchen, was 
jene für Streitigkeiten ſeien.“ T) Derſelbe Purpurius beginnt einen Brief 


*) Schon Brochmand hat alle die Einwürfe widerlegt, welche u. a. Dr. Guericke, 
hierin Rothe folgend, in ſeiner Kirchengeſchichte (8. Auflage, Bd. I, S. 157.) erhebt. 
Im 4. Jahrgang von „Lehre und Wehre“ haben wir bereits Zeugniſſe für das Vorhan⸗ 
denſein von Laien-Aelteſten in der apoſtoliſchen Zeit außer den oben genannten auch von 
Quenſtedt, Calov, Weinrich, Quiſtorp, Glaſſius, Arcularius, Dannhauer, Hier. Kro⸗ 
mayer mitgetheilt und auf ähnliche Zeugniſſe von Aeg. Hunnius, Bebel, Balduin, Wel⸗ 
ler und Hemming hingewieſen. S. 55. f. 82—86. 


**) S. Guericke a. a. O. und in ſeiner Archäologie (2. Aufl. S. 60. f.), wo derſelbe 
die nicht wegzuleugnenden „Senioren“ für Leute erklärt, die in der Kirche nur Aeußer⸗ 
lichkeiten zu beſorgen hatten, wie die f. g. Gemeindevorſteher in den (früheren) Landes- 
kirchen. 

+) „Apud omnes utique gentes honorabilis est senectus unde et Synagoga 
et postea Ecclesia seniores habuit, quorum sine consilio nihil agebatur in Eccle- 
sia. Quod qua negligentia obsoleverit nescio, nisi forte doetorum desidia aut 
magis superbia, dum soli volunt aliquid videri.“ (Comm, in 1 e 

+4) „Omnes vos, Episcopi, Presbyteri, Diacones, Seniores, scitis‘‘ etc. (p. 168.) 

}) „Adhibete Conclericos et Seniores plebis, ecclesiasticos viros, et inqui- 
rant diligenter, quae sint istae dissensiones.“ (P- 169.) 
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mit den Worten: „Biſchof Purpurius, den Klerikern und Senioren der 
Cirtenſer in dem HErrn ewiges Heil.“ *) Auch Auguſtinus (f 430) gibt 
Zeugniß, daß in ſeiner Gemeinde Aelteſte waren, welche nicht zum Klerus 
gehörten, indem er den 137. Brief alfo ſchreibt: „Den geliebteſten Brüdern, 
dem Klerus, den Senioren und dem ganzen Volke der Gemeinde zu Hippo, 
der ich diene in der Liebe Chriſti, Auguſtinus, Heil in dem HErrn.“ ) 
Ferner leſen wir: „Silvanus von Cirta iſt ein Traditor und ein Dieb der 
Armengelder, was ihr alle, Biſchöfe, Presbyter und Diakonen und Senio- 
ren wiſſet.“ ) 

Daß das Inſtitut der Laien-Aelteſten mit dem Aufkommen des Pabſt— 
thums aus der Kirche verſchwand, iſt nicht nur nicht zu leugnen, ſondern auch 
ſelbſtoerſtändlich. Wenn man daſſelbe aber neuerlich vielfach für ein Schi— 
boleth der Reformirten Kirche erklärt, und behauptet hat, daß es hinge— 
gen dem Geiſte und der Lehre der lutheriſchen Kirche fremd und zuwider 
fei, fo iſt das ein Irrtum. ff) Auch der fel. Rudelbach macht darauf 
aufmerkſam. Er ſchreibt: „Es war Luther wie Melanchthon durchaus ein— 
leuchtend, daß die fynodale Verfaſſung mit den freien Gemeinde - Organen, 
welche ſie vorausſetzt, am liebſten einen permanenten Regierungs-Organismus 
zur Seite (welcher die weſentliche Bedeutung der Biſchöfe), ſowohl die zweck— 
dienlichſte, als die eigenthümliche Verfaſſung der evangeliſchen (luth.) Kirche 
ſein müßte. Dieſes müſſen wir ſchon hier ſcharf betonen, weil in der letzten 
Zeit eine Betrachtung ſich hervorgedrängt hat, als ob das presbyteriale 
Element ſchlechterdings nicht lutheriſch, ſondern eigenthüm— 
lich, weſentlich reformirt ſei — eine Behauptung, die ebenſo durch 
die eignen klaren Zeugniſſe der Reformatoren, als durch die Natur der Sache 
widerlegt wird.“ (Abhandlungen über „Staatskirchenthum und Reli— 
gionsfreiheit“ in der Rudelbach-Guericke'ſchen Zeitſchr. von 1850. S. 396. f.) 

Was die Stellung unſerer Kirche zu dem Inſtitut des Laienpresbyte— 
riums betrifft, ſo möge hier, was hierüber bereits im Jahre 1858 in „Lehre 
und Wehre“ geſagt worden iſt, noch einmal Platz finden: 


*) „Purpurius episcopus Clericis et Senioribus Cirtensium in Domino aeter- 
nam salutem.‘* (I. c.) 


**) ,,Dilectissimis fratribus, clero, senioribus et universae plebi ecclesiae 
Hipponensis, eui servioin dileetione Christi, Augustinus in Domino.“ (Opp. 
Ed. Erasm, Basil. Tom, II, Fol. 655.) 


+) „Silvanus a Cirta traditor est et fur rerum pauperum, quod omnes vos 
Episcopi, Presbyteri et Diaconi et Seniores seitis.“ (Contra Cresconium. Lib, 
III. 20 Wore vail sh 261) 


TT) So ſchreibt u. a. Guericke: ,,Den Preshyterat in feiner Sfolirtheit.. hält 
nur die reformirte Kirche felt, ſelbſt, nach Calvins Vorgange, mit Behauptung einer 
apoſtoliſchen Eriftenz jener förmlich zwiefachen Presbyterclaſſe und demgemäß mit ihrer 
kirchlichen Nachbildung.“ (Archäologie, S. 61.) 


Materialien zur Paſtoraltheologie. 15 


So unwiderſprechlich es iſt, daß innerhalb unſerer Kirche das Recht 
anerkannt iſt, gewiſſe die Regierung der Kirche betreffende Verrichtungen des 
Amtes ſ. g. eigens dazu beſtellten Laienälteſten, welche mit dem Pre— 
diger das Presbyterium einer Specialgemeinde bilden, zu übertragen, ſo kann 
jedoch allerdings nicht in Abrede geſtellt werden, daß dieſes Inſtitut innerhalb 
unſerer Kirche nur hie und da ins Leben gerufen worden iſt. Da in den 
meiſten lutheriſchen Ländern Kirche und Staat in der innigen Verbindung 
blieb, in welche beide durch die Umſtände in der Zeit der Reformation gekom⸗ 
men waren, ſo wurden die, die Kirchenregierung und Disciplin betreffenden 
Angelegenheiten meiſt lediglich von dem obrigkeitlichen und ſ. g. geift- 
lichen Stande, nemlich von den aus Perſonen allein dieſer Stände zu⸗ 
ſammengeſetzten Confiftorien,*) beſorgt. Obgleich jedoch, wie Rudel- 
bach (Zeitſchrift von 1840 S. 114.) richtig bemerkt, „die Grundbeſtimmung 
der Conſiſtorien war, das Laienpresbyterium mit der Aufſicht über die 
Lehre und die Begrenzung der Zucht darzuſtellen,“ — fo finden wir doch 
in einigen lutheriſchen Kirchen Laienpresbyterien und Synoden mit Aus⸗ 
ſchluß von Conſiſtorien. Der erſtere Fall fand in den belgiſch-luthe— 
riſchen Kirchen, der andere in der Ham burgiſchen ſtatt. Dies meldet 
u. A. Pfaff in ſeinem berühmten kirchenrechtlichen Werke, **) wo wir Fol⸗ 


*) Es ijt jedoch ein Irrthum, wenn man meint, daß die Conſiſtorien bereits zu 
Luthers Zeiten oder gar auf deſſen Anordnung jene richterliche und geſetzgebende Gewalt 
gehabt haben, die ſie ſpäter erhielten und behielten. Löſcher gibt in ſeinen „Unſchul⸗ 
digen Nachrichten“ eine chronikenartige Geſchichte der Churſächſiſchen Kirchenordnung. 
Darin heißt es unter dem Jahre 1539: „Damals iſt auch das erſte Sächſ. Conſiſtorium 
zu Wittenberg geordnet worden, wiewohl es keine Jurisdiction hatte.“ Unter 
dem Jahre 1543 heißt es dann weiter: „Zu Leipzig ward ein Conſiſtorium, jedoch 
ohne Jurisdiction, angeordnet, darinnen, wie in dem Wittenbergiſchen, ſich 
jedermann informiren laſſen konnte.“ Erſt unter dem Jahre 1555, alſo lange 
nach Luthers Tode, heißt es: „Churf. Auguſt ordnete drei Confiftoria, zu Leipzig, Wit⸗ 
tenberg und Meiſſen, nebſt einiger Jurisdiction.“ Unter 1580 heißt es endlich: 
„Das Conſiſtorium zu Meiſſen iſt nach Dresden verlegt und zum Oberconſiſtorio gemacht 
worden.“ (Jahrgang 1703. S. 24. 25. 26.) Löſcher leitet daher die den Conſiſtorien 
gegebene Gewalt lediglich von der fürſtlichen Gewalt ab. Er ſchreibt: „Wohl iſt es 
richtig, daß das Conſiſtorium allein von Fürſten dependirt, was die Jurisdiction und 
förmliche Einrichtung anlangt; aber das Presbyterium, ſowohl was das Amt des 
Heiligen Geiſtes, als die Chriften- und Gewiſſenspflicht der Kirchenmitglieder betrifft, de⸗ 
pendirt nicht vom Fürſten als Fürſten, ſondern von Chriſto und ſeiner Gemeinde. .. Es 
iſt allerdings ein großer Unterſchied zwiſchen den Presbyteriis und Consistoriis, denn 
hier haben freilich die Regenten, nachdem ſie die Kirche in ihren Schooß aufgenommen 
hat, dem Kirchenregiment ein obrigkeitliches Gewicht beigelegt und ſind nunmehr die 
Presbyteria mit der weltlichen Jurisdiction in ſo weit verbunden, da vorhin das Kirchen 
regiment allein durch die innerliche Gewalt des Heiligen Geiſtes und durch die allen 
Societäten eigenen Einrichtungen geführt wurde.“ (A. a. O. Jahrg. 1724. S. es 481.) 

**) Siehe Chriftoph Matthäus Pfaff's Schrift: De originibus juris ecclesiastici. 
Tubingae, 1719. 4. Seite 183 und 188. 
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gendes leſen: „Es geſchah, daß mit ſtillſchweigendem Conſens des chriſtlichen 
Volkes und allerdings ohne Widerſpruch der neuen Lehrer der gereinigten 
Kirche den Fürſten und der weltlichen Obrigkeit die Collegialrechte übergeben 
wurden und darnach durch die Religionsfriedens-Schlüſſe das ſtaatliche 
Siegel erhielten, ſo daß ſie, damit befeſtigt, von der Gemeinde nicht mehr 
zurückgenommen werden konnten. Und dies iſt beinahe allenthalben in den 
Kirchen geſchehen, welche ſich von der Römiſchen getrennt haben, namentlich 
in den Deutſchen; außer daß die Collegialrechte und die Direc- 
tion der Kirchen hie und da Laien-Presbytern, jedoch ohne 
völligen Ausſchluß der Lehrer der Kirche, übergeben worden 
find.. Dies findet ſich in Belgien ſowohl in den Reformirten und Presby— 
terianiſchen, als auch ſelbſt in unſeren, nemlich belgiſchen, und in 
der hamburgiſchen Kirche, wo die Laien-Presbyter mit dem Clerus 
die Collegial-Rechte ausüben.“ Eine Art Laienpresbyterium wurde u. A. 
auch ſchon im Jahre 1523 zu Leisnig im Churfürſtenthum Sachſen ange- 
richtet, deſſen Pflichten und Befugniſſe in der „Ordnung eines gemei— 
nen Kaſtens der Gemeine zu Leißnigk“ beſchrieben ſind, die Luther 
ſelbſt herausgegeben, mit einer Vorrede verſehen und dringend zur Nach— 
ahmung empfohlen hat. (Siehe Luther's Werke Hall. A. Tom. 10. S. 
1148. ff. Erlanger Ausg. Band 22. S. 105. ff.) Dieſer Gemeindevorſtand 
beſtand aus 10 Perſonen, 2 aus dem Adel, 2 aus dem Rath, 3 aus der Bür— 
gerſchaft und 3 aus den Bauern (da mehrere Dorfſchaften mit zur Stadt— 
parochie gehörten); derſelbe hatte zwar hauptſächlich mit der Verwaltung des 
Gemeindeeigenthums und der Bauſachen und mit der Pfarrbeſoldung zu 
thun, doch war ihm, außer anderen mehr die innere Gemeinderegierung be— 
treffenden Gegenſtänden, ſelbſt die Macht der Berufung und Entſetzung der 
Lehrer in den Schulen „nach Rath und Gutanſehen des erwählten Seelſor— 
gers und eines Predigers und anderer göttlichen Schrift Gelehrten“ über— 
geben. Die Verſammlungen dieſes Vorſtandes geſchahen allſonntäglich auf 
dem Pfarrhofe mit Anſchluß an die während des Jahres dreimal ſtattfinden— 
den Verſammlungen der Gemeinde, welcher das Presbyterium in allem ver— 
antwortlich war, und die bei Berufung und Entſetzung der Prediger ihre 
„chriſtliche Freiheit nicht anders, denn nach Ausſetzung und Verordnung gött— 
licher bibliſcher Schrift handeln, üben und brauchen“ wolle. 

Ein anderes merkwürdiges Beiſpiel eines Presbyteriums, in welchem 
Laien Beiſitzer waren, innerhalb der lutheriſchen Kirche findet fi ſich in „Daniel 
Greſer's Hiſtorie und Beſchreibung ſeines Lebens. Dresden 1587.“ 
Dieſer Greſer war 1504 zu Weilburg in der Grafſchaft Naſſau-Saarbrück 
geboren, wurde römiſcher Prieſter, kam aber zur Erkenntniß der Wahrheit, 
wurde hierauf Paſtor zu Gießen und endlich wegen ſeiner weitbekannten Ge— 
lehrſamkeit, Gottſeligkeit und Eifers für die reine Lehre von Herzog Moritz 
von Sachſen nach Dresden zur Verwaltung der daſigen Superintendentur 
berufen. Dieſes Amt verwaltete Greſer nicht nur mit großem Eifer und 
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Segen, ſondern wirkte auch namentlich auf vielen Kirchenconventen für die 
Kirche im Ganzen mit geſegnetem Erfolg und ſtarb endlich in hohem Alter 
im Jahr 1591. Auch bei Churfürſt Auguſt ſtand er in ſo hohen Ehren, daß 
derſelbe ihn bei der Taufe eines ſeiner Prinzen im Jahr 1569 zum Pathen 
erwählte und ihn daher auch beſtändig ſowohl mündlich als ſchriftlich nicht 
anders als „Herr Gevatter“ titulirte. Nicolaus Selneccer war ſein Schwie— 
gerſohn. Dieſer Greſer ſchreibt in feiner angezogenen Selbſtbiographie: 

„Weil ich zu Gießen Pfarrer war, habe ich zu Ziegenheim eine Formam 
Excommunicationis und wie man einen Kirchenrath anrichten ſolle, be— 
denken helfen 2c. Dieſer Ordnung habe ich auf Befehl Landgrafs Philipp 
zu Heſſen den Senatum ecclesiasticum angerichtet und habe die ganze chriſt— 
liche Gemeinde den Senatum per suffragia wählen laſſen, und ſind alſo 
8 Perſonen, alte, ehrliche, gottſelige und tapfere Männer erwählt worden, ſo 
dieſem Amte ihrem Gewiſſen nach mit Ernſt und Fleiß obliegen ſollten, wel— 
ches fie denn treulich zu thun zugeſaget. Bin derhalben ich mit dem Kirchen- 
rath einig worden, daß wir alle 4 Wochen in der Pfarr zuſammenkommen 
wollten auf einen gewiſſen Tag, welcher der Bettag genannt würde; und auf 
dieſen Bettag ward in der Kirchen die Litanay von mir vor dem Altar ſelbſt 
geſungen, alſo daß mir allewege der Chor und die Gemeine gleichſtimmig 
darauf antwortete, da ſich denn das Volk ſehr fleißig hielt und andächtig ſich 
erzeigte; und nachdem das Amt in der Kirchen allenthalben verbracht war, 
fo gingen die Senatores Senatus ecclesiastici mit mir heim in die Pfarr. 
Was denn ein jeder für (öffentliche?) Sünde, Gebrechen und böſe Fehler 
wußten, ſo geſchehen waren, die zeigte ein jeder an nach ſeinem Gewiſſen. 
Die aber angegeben wurden, denen ſchickte man den Kaſtenknecht, daß ſie 
mußten fürſtehen, und alsdann wurden ſie von ihrem ärgerlichen Leben ab— 
zuſtehen von dem Senatus ecclesiasticus vermahnt, mit Bedräuung, fo fie fi) 
nicht beſſern würden, ſollten fie für der ganzen chriſtlichen Gemeinde renuncirt 
und publicirt werden. Und durch dieſes Vermahnen iſt eine ſolche Zucht 
und Furcht in das Volk gebracht, daß ſich die Irrenden gebeſſert und Gott 
Lob und Dank es niemals einer öffentlichen Renunciation noch Bannes von 
nöthen gehabt.“ (Citirt in: „J. Jacobi's Verſäumte Buße“, S. 153.) 
Auch Löſcher ſagt in einer Recenſion der Lebensbeſchreibung Greſer's: 
„Vor allen aber iſt leſenswürdig, was von einem Kirchen-Senatu aus Predi— 
gern und anſehnlichen Zuhörern gemeldet wird.“ (Unſch. Nachr. Jahrg. 
1709. S. 807.) 

Eine ähnliche Einrichtung ſcheint auch in Braunſchweig zu Chem— 
nig’ens Zeiten beſtanden zu haben. Denn als hier M. Bergius im Jahre 
1581, nachdem er zwei Jahre vorher die Concordienformel mit unterſchrieben 
hatte, dieſe Unterſchrift revocirte und jenes Bekenntniß vieler Irrthümer be- 
ſchuldigte, da wurde, nach Chemnitz'ens Bericht, folgende Procedur vorge— 
nommen: „Weil die Sache befunden, daß ſie in beſchwerliche Weitläuftigkeit 
gerathen würde, hat man das Mittel, ſo vermöge unſerer Kirchenordnung 
. 2 
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etlichemal in gleichen Fällen gebraucht, vornehmen müſſen, und iſt alſo den 
2. Aug. zuſammen gekommen ein ganzer Ehrbarer Kirchenrath, zum 
andern die von der Gemeine zu ſolchen Sachen Verordneten 
und tertio das ganze Miniſterium.“ (Ebend. 1728. S. 216.) 

Aus der Geſchichte der böhmiſchen Brüder von Rieger erſehen wir, daß 
der für die Kirchenzucht ſo ernſtlich eifernde originelle Johann Valentin 
Andreä eine „Cynosura oeconomiae ecclesiasticae“ geſchrieben hat, die er 
aus den ſeit der Reformation bis zu ſeiner Zeit erlaſſenen die Kirchenregierung 
betreffenden Fürſtlichen Referipten und Synodaldecreten ausgezogen hatte. 
Dieſe Privatſchrift hat Herzog Eberhard III. im J. 1639 in der Würtem- 
bergiſchen Kirche unter dem Namen Cynosura eeclesiastica eingeführt 
und in die allgemeine Kirchenordnung aufgenommen. Darin iſt auch eine 
Art Gemeindepresbyterium mit Laien-Aelteſten anbefohlen, nur daß dabei 
nicht ſowohl der Haus-, als obrigkeitliche Stand neben dem Miniſterium 
vertreten war. Es heißt darin u. A.: „Die vor wenig Jahren angeſtellten, 
wohlangeſehenen Kirchenconvente ſollen aller Orten beſtändig obſer— 
virt und wo nicht eben wöchentlich, jedoch wenigſtens monatlich einmal ge— 
halten werden und dadurch den vorlaufenden Sünden und Laſtern, ſo viel 
möglich, gewehrt werden. Jedes Ortes Pfarrer und Beamte ſind Directores 
bei dergleichen Kirchenconventen und zwar jeglicher in dem, ſo ſeines Amtes. 
Assessores ſind vom Gericht oder Rath mit beider Belieben zu nehmen, we— 
nigſtens zwei, ein Presbyterium zu formiren. Protokolliſt kann fein 
Paſtor, Diakonus, Schulmeiſter, oder ſonſt eine taugliche Perſon. — Speciales 
(Superintendenten) ſollens weder in Städten noch Dörfern keineswegs ab— 
gehen laſſen, ſondern ex officio ſteif darob halten und die eifrige Anſtalt 
machen, daß dieſelben aller Orten obſervirt; wo es bisher unterlaſſen, annoch 
unfehlbar angeſtellt, doch daß man inter praescriptos terminos verbleibe und 
keine politiſchen für weltliche Amtleute und Gerichte allein 
gehörige Händel mit einmiſche, ſondern allein darauf ſehe, daß chriſt— 
liche Zucht, Ehrbarkeit und Gottſeligkeit gepflanzt und erhalten werden 
möchte. — Materia conventus ſind Kirchen- und Schul-, Spital- und 
Waiſenſachen. Tabula prima: göttlicher Majeſtät Ehr befördern, wahre 
Lehr und Glauben erhalten; die Sacramente recht austheilen, Unord— 
nungen dabei abzuſchaffen; nicht fo ſpät zur Kirche kommen, darin nicht 
ſchwätzen, lachen, zanken, immerfort ſchlafen; ſegenſprechen, fluchen, ſchwören, 
Entheiligung des Sabbaths und Gottes Worts; die Jugend fleißig in die 
Schule zu ſchicken und in der Pietät zu unterrichten. Tabula secunda: 
Reſpect und Gehorſam gegen die Eltern, Prediger und Obrigkeit gehandhabt; 
Friede und Einigkeit in den Gemeinen foviren; ärgerliches Zuſammenſchlupfen 
junger Leute, Spielhäuſer, Freſſen, Saufen ꝛc. abzuſchaffen. — Forma pro- 
cessus: Dieweil es ein heiliges und zur Seligkeit angeſehenes Werk, als ſoll 
der Miniſter pio voto (mit Gebet) den Anfang machen; die nothwendigſte 
und älteſte Sache aus dem Protokoll zuerſt vornehmen, — das Delictum 
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abweſend des Delinquenten berathſchlagen; wie ſolches ihm vorzuhalten, 
nochmals proponiren; deſſen Verantwortung vernehmen; der Amtmann die 
Vota colligiren ꝛc., alsdann der Kirchendiener ſein Amt thun und die Sünde 
aus Gottes Wort remonſtriren — letztlich das Protokoll ableſen.“ (Corp. 
Jur. Ev. eceles. von Moſer. Züllichau 1738. II, S. 517—20. — Von 
dieſen Kirchencenſuren gibt Ph. David Burk in ſeinen „Sammlungen zur 
Paſtoraltheologie“ noch weiteren Bericht, I. 420. 486. II, 798826.) 

Eine fernere Notiz über Laienpresbyter auch innerhalb der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche findet ſich in dem größeren Werke: „Allgemeines Bibli— 
ſches Lexicon von Daniel Schneider, Superint. zu Erbach. Frankfurt, 
1730.“ Fol. Daſelbſt heißt es unter dem Titel „Eltiſter“ u. A. wie folgt: 
„In den lutheriſchen Gemeinden, ſonderlich im Reich,“) in Heſſen und der 
Gegenden mehr, hat man ebenfalls wohl eine Art Kirchen-Seniors oder 
Eltiſte, die auch öfters auf ihre ganze Lebenszeit bei ſolcherlei Verrichtung 
bleiben, nachdem ſie einmal dazu gezogen worden ſind, und denen zukommt 
für gute Zucht ſorgen zu helfen, auch was dawider läuft, zu Beſſerung ge— 
hörigen Orts anzuzeigen.“ Schneider theilt hierauf eine Aelteſtenordnung 
mit, wie ſie in der Herrſchaſt des lutheriſchen Grafen Friedrich Ernſt zu 
Solms und Tecklenburg eingeführt war. Die Ordnung hat viel Aehnlich— 

keit mit der Cynosura der Würtembergiſchen Kirche. Merkwürdig iſt der 11. 
und 12. Punct, die alſo lauten: „Dafern es ſich auch wider Verhoffen zu— 
tragen würde, daß die Pfarrherren und Schulbedienten ein und anderen Orts 
ſelbſt ihr Amt nicht thäten, wie fie ſollten, fo ſollen die Seniores auch auf 
deren Amt in Kirchen und Schulen gute Acht geben und inſonderheit es ſo— 
gleich im Conſiſtorio anzeigen, wenn die Pfarrherren in Beſuchung der 
Kranken faum- und nachläſſig erfunden würden, wie dann auch auf die 
Schulordnung zu halten, und dahin zu ſehen, daß die Eltern ihre Kinder 

nicht muthwillig von der Schule abhalten. — Ingleichen follen die Seniores, 
falls fie etwas Anſtößiges und Aergerliches gegen diejenigen, welche zum 
heiligen Abendmahl gehen wollen, wüßten, ſolches den Pfarrherren an— 

n ; 

Daß das Inſtitut der Laienälteſten in Gemäßheit der eigenthümlichen 
Americaniſchen Verhältniſſe hier von jeher im Schwange war, iſt bekannt. 
In dem für die Geſchichte der Americaniſch-lutheriſchen Kirche ſo wichtigen 
Werk: „Nachrichten von den vereinigten deutſchen evang.⸗luth. Gemeinen in 
Nord-America. Mit einer Vorrede von D. J. L. Schulze. Halle, 1787", 4., 
findet ſich u. A. eine von Dr. Heinrich Melchior Mühlenberg ent⸗ 
worfene Gemeindeordnung für die deutſche evang.- luth. Gemeinde an der 
St. Michaelis-Kirche zu Philadelphia, vom Jahre 1762. Darin heißt es 

u. A., daß ſchon im Jahre 1743 eine „Anzahl treugeſinnter und hülfreicher 


*) „Reich“ im engeren Sinne = der oberrheiniſche, bayriſche, ſchwäbiſche, und 
fränkiſche Kreis. 
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Glieder zu Aelteſten beſtellt worden“ ſeien, nun aber ſei „eine vollſtändige, 
den hieſigen Landes-Umſtänden gemäße chriſtliche Kirchenordnung und Zucht 
verlanget“ worden. Von den „regierenden Aelteſten“ heißt es darin: 
„Ihre Pſtichten ſind u. A. folgende: 1. ſie ſollen durch Gottes Gnade trach— 
ten, ſowohl ihren eigenen Häuſern, als auch der Gemeine, mit chriſtlichem 
Leben und Wandel vorzuſtehen; 2. nebſt den Lehrern dafür zu ſorgen, daß 
die evangeliſche Lehre und chriſtliche Zucht in der Gemeine erhalten und 
fortgepflanzt; 3. daß die Schulden .. vermindert und abgelegt; 4. daß die 
Arbeiter am Worte Gottes in der Gemeine ſich nach Chriſti Befehl halten; 
5. daß die Rechnung von aller Einnahme, ſo in dieſer Gemeine vorfället, wie 
auch von aller Ausgabe, rechtmäßig geführt ꝛc. werde; 6. ſollen ſie den Schul— 
Examinibus, wie auch den jährlichen Synodalverſammlungen durch 
etliche vom Kirchenrathe aus ihrem Mittel erwählte Deputirte mit beiwohnen, 
und alle übrigen nöthigen Sachen, die zum Beſten und Wohlſtande der Ge— 
meine dienen, mit befördern helfen.“ Neben dieſen „regierenden Aelteſten“ 
fungirten noch „Vorſteher“, welche mehr den Charakter von Diakonen 
hatten. (S. a. a. O. S. 962. ff.) — (Fortſ. folgt.) 
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Am Tage der Trſcheinung Chriſti. Makth. 2, 1-12. 
Einleitung. Chriſtus iſt urſprünglich allen Menſchen ſogleich nach 
dem Falle verheißen. Gen. 3. Später zwar iſt Chriſtus ſonderlich Abraham 
und ſeinen Nachkommen verheißen worden, aber mit der ausdrücklichen Er— 
klärung, daß alle Völker der Erde durch ihn geſegnet werden ſollten. Schon 
zur Zeit des Alten Teſtamentes ſind daher bereits viele Heiden des Heils in 
dem verheißenen Meſſias theilhaftig geworden (Jethro, Hiram, die Königin 
vom Mittag, Naeman ꝛc.), alle Schriften der Propheten ſind voll von dem 
Heil, das auch den Heiden in Chriſto erſcheinen ſollte. Obgleich daher das 
Weihnachtsfeſt eigentlich das Feſt der gläubigen Juden iſt, ſo ſehen wir doch, 
daß ſchon bei Chriſti Geburt der Engel von der Weihnachtsfreude ſagt: 
„Die allem Volke widerfahren wird,“ und alle himmliſchen Heerſchaaren 
ſingen: „Friede auf Erden!“ Kaum war daher Chriſtus geboren, ſo erſchien 
er auch einer Anzahl Heiden, und heute iſt das Feſt, welches wir zum Gedächt— 

niß dieſer wunderbaren Gnadenthat feiern, der Heiden Weihnachten. 
Transitus. Das heutige Feſt trägt den Namen Epihaniasfeſt oder 
Feſt der Erſcheinung, und zwar darum, weil wir heute der Thatſache geden— 


ken, daß der neugeborne Chriſtus den Erſtlingen aus den Heiden erſchien. 
Ich ſtelle euch daher vor 


Die den Erſtlingen der Heiden geſchehene Erſcheinnng des neugebornen 
JEſuskindleins; wir erwägen hierbei: 
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1. wer dieſe Erſtlinge waren: N 

a. Morgenländer — alſo nicht Nachbarn der Juden; anzuzeigen, 
daß durch Chriſtum auch die fernſten Heiden herzu gerufen wer— 
den ſollten; 

b. Weiſe oder Magier — alſo aus ſolchen Ländern, wo einſt Daniel, 
ein Oberſter derſelben, gelebt und gelehrt hatte; anzuzeigen, daß 
die Heiden nicht unmittelbar, ſondern mittelbar durch das münd— 
liche Wort berufen werden ſollen (Nothwendigkeit der Miſſion); 

2. wie ihnen dieſe Erſcheinung zu theil ward: 

a. fie werden von Gott zum geſchriebenen Worte geführt, 

a, indem er ihnen einen Wunderſtern ſendet, der fie nach Judäa 
weiſ't, 

F. indem fie ihm ungeſäumt folgen, 

7. indem fie, JEſum ſchon in Jeruſalem ſuchend, hier nur durch 
das geordnete Predigtamt das geſchriebene Wort von ihm 
finden; 

b. fie laſſen ſich zu IEſu weiſen, 

4. indem ſie ſchwere Anſtöße überwinden und 

8. indent fie durch den wieder erſcheinenden Stern getröſtet und 
geſtärkt werden; 

3. wie ſie ſich gegen den ihnen Erſchienenen verhalten: 

a. ſie beten ihn als ihren Gnadenkönig an, 

b. ſie ſchenken ihm, was ſie haben, und 

C. fie gehen, von Gott gewarnt und ihm gehorfam, wieder in ihre 
Heimath zu ihrem Beruf zurück. 
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Pfarrer Horning, dieſer theure Zeuge (aus deſſen Munde wir vor 
zehn Jahren eine uns unvergeßliche echt lutheriſche Predigt vernahmen), 
ſchreibt an die Redaction der Allgem. Luth. Kz. u. a. Folgendes: Seit mehr 
denn acht Wochen weile ich Helenengaſſe Nr. 3, wo ich eine Stube auf dem 
rez-de-chaussee beziehen durfte, welche mir mit etlichen Studenten ꝛc. als 
Küche, Keller, Studir- und Empfangsſtube gedient hat. Als ich aus dem 
Eckhauſe von der Burggaſſe und Blauwolkengaſſe herausflüchten mußte, weil 
die angrenzende Steinſtraße in Flammen ſtand, und auch ſchon unſere Burg- 
gaffe ein Flammen meer war, flüchtete ich zuerſt mit einem Theil meiner Fa⸗ 
milie (den weiblichen Theil habe ich noch zur letzten Stunde außerhalb der 
Stadt untergebracht) in die alte ſolid und im gothiſchen Stil erbaute Jung 
St. Peterkirche, und brachte dort die erſten Schreckens nächte zu.. Dem alten, 
aus dem 10. Jahrhundert noch ſtammenden Thurm mochte es wunderlich 
ſein, in ſeinem Geſtein nun auch einen Pfarrer als eine ſeufzende Rohrdommel 


22 Miscellen. 


in der Brandwüſte zu bergen.. Als aber die bisher nie geſehenen Haubitzen 
in Form großer Zuckerhüte in das Dach der Kirche einſchlugen und Tauſende 
von Ziegeln herabraſſelten, als etliche Bomben durchs Gewölbe des Kirchen— 
ſchiffs ſich Bahn brachen, als der Kirchthurm ſelbſt von immer häufiger wer— 
dendem Anprallen der Granaten, die an ihm und im Glockenſtuhl zerplatzten, 
erdröhnte, floh ich mit meiner Familie in die Helenengaſſe. Neben der einen 
Stube im Erdgeſchoß hatte ich ein kleines Kellergewölbe, worin ich mich mit 
den Meinen, ſechs Wochen lang beinahe, des Nachts und auch wenn die Ku— 
geln das Quartier mehr beſtrichen, des Tages aufhielt. Wäre die Stadt nicht 
übergeben worden, dann wären wir, menſchlicherweiſe geredet, in unſern 
Kellern lebendig verbrannt oder erſtickt. Doch als die Noth am größten, 
war die Hülfe am nächſten. Gelobt ſei Gott! — Am Sonntag des Evan— 
geliums von der Zerſtörung Jeruſalems (21. Aug.) konnten wir zum letzten 
mal während der Belagerung in der Jung St. Peterkirche zum öffentlichen 
Gottesdienft uns verſammeln. Aber der Herr hatte ſchon geſorgt, daß die 
Verkündigung des Wortes Gottes für die Gemeinde nicht aufhöre. Ein kath. 
Schullehrer, der vor dem Bombardement die Stadt verließ, hatte die geräu— 
migen Schulſäle dahinten gelaſſen, und ſo konnte ich während mehr denn 
acht Wochen jeden Tag zweimal, morgens 7 Uhr und nachmittags 2 Uhr, 
unter dem Kugelregen den Samen des göttlichen Wortes in die tiefgezogenen 
Furchen der Herzen ausſtreuen. Ich hoffe zu Gott, daß es bei den meiſten 
nicht ohne innern Segen geweſen iſt. — Nun gilt es, die Meinigen wieder zu 
ſammeln, mir wieder eine Studir- und Empfangsſtube für die Seelſorge ein— 
zurichten, meine Bücher, die Tauſende von Exemplaren luth. Traktate, die 
Tauſende von Exemplaren des „Geſangbuchs für Chriſten Augsb. Confeſſion“, 
die Stereotypplatten deſſelben, wie auch die anderer Erbauungsbücher aus 
Kellern, wo ich fie eingemauert hatte, und aus dem Kirchthurm hervorzuholen; 
fortzuſetzen, was während der Belagerung geſchah: den Armen, den Hungri— 
gen Speiſe zu bereiten, denen, deren Kleider und Bettwerk verbrannt iſt, für 
Erſatz zu ſorgen, endlich auch denen rathſam beizuſtehen, welche noch kein 
Obdach für den Winter haben, oder welche aus den umliegenden Ortſchaften, 
wohin ſie ſich geflüchtet hatten, wieder zurückkehren. — Schließlich möchte ich 
in Bezug auf etwaige Liebesgaben zur Linderung unſerer Noth noch bemer— 
ken: Die am meiſten verheerten Stadtviertel find gerade diejenigen, in welchen 
ſo viele unſerer Jung St. Peterkirchglieder, meiſt Handwerker, Tagelöhner, 
Gärtner, ſich befanden. 

Der Pabſt in Nöthen. Ein katholiſcher Geiſtlicher aus Schwaben 
ſchreibt in der „Augsburger Abendzeitung“: „Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß das römiſche Concil einberufen wurde im Hinblick auf einen preußiſch— 
franzöſiſchen Krieg. Wie anderswo, ſo galt er auch in Rom für unaus— 
bleiblich. Die Jeſuiten hofften, Frankreich im Bunde mit dem rachedurſtigen 
Oeſterreich werde den norddeutſchen Bund niederwerfen. Um die Niederlage 
noch ſicherer und entſcheidender zu machen, ſollte Süddeutſchland abgehalten 
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werden, den Brüdern des Nordens zu helfen. Daher die wahnſinnigen 
Hetzereien der ultramontanen Preſſe gegen Preußen. Dieſe ſind zurückzu— 
führen auf eine Weiſung des ultramontanen Mittelpunktes. .. Der Archivar 
Jörg (Herausgeber der Hiſtor.-pol. Blätter) mahnte Oeſterreich noch in der 
letzten Stunde an ſeine „Pflicht“ zwiſchen die Streitenden zu treten, das heißt, 
Frankreich zu helfen. Durch den Sieg der beiden katholiſchen Großmächte 
ſollte ein ungeheures Uebergewicht des Katholizismus über den in und mit 
Preußen gedemüthigten Proteſtantismus hergeſtellt, eine neue Politik mit 
Hülfe des Concils angebahnt werden, und der Kaiſer der Franzoſen mit Unter— 
ſtützung des unfehlbaren Pabſtthumes der Obmann in Europa werden.“ Es iſt 
nicht blos glaublich, daß die papiſtiſche Partei, Ultramontane und Jeſuiten, 
alles aufgeboten haben, um Preußen und den Proteſtantismus durch den Krieg 
zu Falle zu bringen. Man ſieht ſie thatſächlich in den verſchiedenen Ländern 
wie nach verabredetem Plane und mit derſelben Loſung das Feuer ſchüren, 
wo es ihnen nicht, wie in Norddeutſchland, erſchwert oder unmöglich gemacht 
wurde. In Frankreich, wo man keine Rückſichten zu nehmen hatte, log man 
dem Volke vor, die Preußen ſeien keine Chriſten, ſie kämen die Crucifixe, die 
Bilder und den Glauben zu zerſtören. Die Hetzereien haben ſo wenig als 
die Kugelſpritzen und die Wunder des Chaſſepot vermocht, den Pabſt mit den 
katholiſchen Großmächten oben auf zu bringen. Nie hat die Hand Gottes 
ſchwerer auf ihnen gelegen, und nie iſt eine Lage hoffnungsloſer, troſtloſer ge— 
weſen. Und das Concil? In dem Augenblicke, wo der Erdkreis noch 
ſtaunte, verlor er es aus den Augen, wie eine zerſtiebende Rauchwolke, welche 
die verlöſchende Brandſtätte flieht. Bis zu der Beſitzergreifung Roms durch 
Victor Emanuel tagte und berieth das Concil noch, aber als ein wahres 
Rumpf⸗Concil, da ſich viele Väter deſſelben entfernt hatten. Den Berathun⸗ 
gen ſchadete das nicht, es ſchadete auch den Beſchlüſſen nicht. Nach der Aus— 
einanderſetzung der Civilta-Cattolica, dem Leibblatte des Pabſtes, iſt der 
Heilige Geiſt ſtets bei jener Partei des Concils, welche zum Pabſte hält. 
Denn der Pabſt iſt eigentlich der heilige Geiſt des Concils, Nachdem die 
Italiener Rom genommen hatten, fand es der Pabſt für gut, das Concil zu 
vertagen und die Väter nach Hauſe zu ſchicken. Die neuen Verhältniſſe er- 
zeugten ſo viel Sorge, Unruhe und Verdruß, daß der Pabſt für die Sachen 
des Concils in dem Schreine ſeines Herzens nur noch ein kleines ſtaubiges 
Schubfach hatte. Er ließ in dem eroberten Rom eine heftige Bulle anſchla— 
gen, worin er ſich beſchwerte, daß dem Concil, ſoll wohl heißen, ihm die Frei⸗ 
heit genommen ſei, denn das Concil hatte ſchon vorher keine Freiheit, und 
war ſchließlich zur Null gemacht. Zu beſſeren Zeiten ſollte es wieder ein⸗ 
a alſo nach des Pabſtes Rechnung nach einem Vierteljahre, wo 


berufe 
der D ſein Reich wiedererlangt. Das Concil wird ſehr belobt wegen 
ſeiner ſchönen Beſchlüſſe; dagegen wird der freche Räuber Victor Emanuel 
geſtraft. Es wäre dem Pabſte gut, wenn er in dieſer Zeit überlegte, wie 
ſeine Vorgänger durch Gunſt der Karolinger und Betrug zur weltlichen 
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Herrſchaft gekommen ſind. Damals wuſch eine Hand die andere, und als 
die Karolinger ſich widerrechtlich der Länder in Italien bemächtigten, hatte 
Pabſt Zacharias keinerlei Gewiſſensbedenken, ſondern that im Gegentheil 
den Ausſpruch: Wer der That nach König ſei, verdiene es auch zu heißen. 
Jetzt iſt Victor Emanuel der That nach König, kröne darum der Pabſt das 
Verdienſt der Räuberei. Oder darf der Grundſatz nur auf den Pabſt nicht 
angewandt werden, weil er von Gott zum immer währenden Herrſcher auf 
Erden beftimmt iſt. Dann verklage der Pabſt Gott ſelber, daß er fein Re— 
giment nicht beſſer ordnet. Nach dieſen ſchweren Mißgriffen im göttlichen 
Regimente iſt die Verlegenheit und Verwirrung im päbſtlichen Lager täglich 
im Steigen. Der Pabſt dem Namen nach freier Fürſt in einem kleinen 
Stadtviertel, und doch ſind ſeine Stadtviertels-Unterthanen an die Wahlurne 
Roms gelaufen und haben für den Anſchluß Roms an Italien geſtimmt. 
Das Stadtviertel folgt der übrigen Stadt, wo der Pabſt täglich den Greuel 
der Verwüſtung an heiliger Stätte anſehen muß. Man bedenke von vielen 
nur eins. Jetzt beſteht in Rom das Geſetz der Religionsfreiheit, was die 
Beſchlüſſe des Concils ins Angeſicht ſchlägt und dem Pabſte den Boden unter 
den Füßen wegzieht. Alle Secten können jetzt den Pabſt in Rom belagern, 
und ihn als Widerchriſt in Predigten ausrufen. Werden Pius fromme 
Ohren das aushalten? Von allen Seiten verlaſſen hat der bedrängte Pabſt 
an ſeine Gläubigen die Loſung ausgegeben, Himmel und Erde und das Meer 
für ihn in Bewegung zu ſetzen. Es regnet förmlich biſchöfliche Hirtenbriefe, 
Bittfahrten, Meſſen, Gebete, Verſammlungen und Schriften, um das dürre 
Erdreich zu erweichen, und ihm für den Pabſt Augentroſt und Tauſendgülden— 
kraut zu entlocken. Was man wünſcht, das glaubt man. Das Journal 
von Brüſſel meldet faſt alle acht Tage, der Pabſt habe ſich mit König Wilhelm 
verſtändigt, daß er ihn wieder einſetzen ſolle, obgleich die preußiſchen Regie— 
rungsblätter das Gegentheil verſichern. Und ſo ſeltſam es klingt, daß der 
Troſt und die letzte Zuflucht der Jeſuiten eben jener ketzeriſche König iſt, den 
man gern geſtürzt hätte; gerade ſo ſeltſam klingt es, daß das deutſche Volk 
bei Sedan und Metz nur zu Ehren des Pabſtes und zu Nutz der Jeſuiten 
geſiegt haben ſoll. Ihrem franzöſiſchen Hoffnungsſchwindel klingt das nur 
darum nicht ſeltſam, weil ſie König Wilhelm zum Pabſtthum bekehren werden 
laſſen.. Die Verwirrung ſittlicher Begriffe iſt uns ſchon früher zur trau— 
rigen Anſchauung gekommen, als der Pabſt den Judenknaben Mortara ſeinen 
Eltern ſtahl, und ihn trotz aller Verwendung, ſelbſt Napoleon III., nicht 
wieder herausgab. Ein zweiter Fall kam 1864 vor, als jüdiſche Eltern in 
Rom ihren neunjährigen Sohn Joſeph Cohen bei einem Schuhmacher in die 
Lehre gaben. Der Knabe wurde von einem römiſchen Geiſtl i 
Katechumenenanſtalt gelockt, und die Mutter konnte trotz Verwendu 
ſandten ihren Sohn nicht wiedererlangen. Sie wurde vielmehr ing 
niß geſteckt, aus dem fie mit Mühe, aber wahnſinnig, nur durch Verwendung 
des franzöſiſchen Geſandten herauskam. Inzwiſchen wurde Cohen getauft 
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und auf Koſten des Pabſtes in einem Waiſenhauſe untergebracht. Erſt die 
kürzliche Eroberung Roms gab den Eltern ihren Sohn wieder durch Ver— 
mittelung der Polizei, aber nicht ohne daß man auch die Polizei hinter das 
Licht zu führen ſuchte. Bei Mortara hieß es, er ſei getauft, und darum wie 
alle Getauften ein Eigenthum der römiſchen Kirche, deſſen ſie ſich mit Gewalt 
bemächtigen dürfe. Dagegen Cohen wurde erſt geſtohlen und dann getauft, 
oder erſt beſchwatzt und dann geſtohlen, gehörte alſo auch der Gewalt der 
römiſchen Kirche. Wir getauften Proteſtanten wären ganz in derſelben Lage, 
wenn der Pabſt wieder ſo mächtig würde, ſein eiſernes Kirchenrecht mit In⸗ 
quiſition und Dragonern geltend zu machen. Daß ihm Fürſten und Obrig⸗ 
keiten in ſolchen Stücken behülflich und unterthänig ſein müſſen, hat er ja 
nun durch das Concil feſtgeſetzt; und den Traum wird niemand mehr hegen, 
daß der Pabſt eine von ſeinen alten verrotteten Satzungen aufgegeben hat. 
Indeß kann man ſich innig freuen, daß der Schandwirthſchaft in Rom ein 
Ende gemacht iſt, und die Judenkinder den Schutz des ſiebenten Gebotes und 
ihre Eltern den Schutz des vierten Gebotes genießen. Eigentlich hatte der 
Pabſt alle Gebote ſo weit ſtille geſtellt, daß ſie ſammt dem erſten Gebote zu— 
vörderſt auf ihn bezogen und gegen ihn erfüllt werden mußten. Der ſoll 
nun dennoch die einzige ſittliche Kraft in der Welt ſein, und die Papiſten aller 
Orten wollen ſich die Haare ausraufen, daß nun auch einmal an dieſen 
„legitimſten“ Herrſcher die Reihe gekommen iſt, wo ihm das Handwerk gelegt 
wird! 4 (N. Zeitbl.) 
Italien. Folgendes theilt die Allg. Luth. Kz. mit: Hatte Pio IX. 
früher geſagt, die italieniſchen Truppen würden nie nach Rom kommen, was 
der Chor der Infallibiliſten bis zum 20. Sept. mehr als zu viel nachſprach, 
ſo geht ſeine Weiſſagung jetzt dahin, daß die Italiener nicht länger als drei 
onate Herren von Rom bleiben würden. Die klerikale Partei ſucht und 
2 hierin ihren Frieden, und zwar um ſo mehr, ſeitdem ſie erfahren, daß 
die Gläubigen in Deutſchland ſich regen. Während daher die „Unita Catto- 
lica“ in Turin feit dem 20. Sept. mit einem Trauerrand erſcheint (was fie fo 
lange thun will, als die italieniſche Regierung Rom beſetzt hält!) und auf 
Grund der Verheißung Chriſti: Portae inferi non praevaebunt, „die Pfor⸗ 
ten der Hölle werden ſie nicht überwältigen“ (Matth. 16, 18.) mit ihrem 
Anhang unerſchütteßli ine Wendung zum Beſſern hofft, vergißt das italie⸗ 
niſche Volk die Kirche u dem Staat und jubelt und freut ſich über das 
una Italia und Roma la capitale auf Koften des Statthalters Chriſti. 
Faſt in allen Städten hat das Volk mit Gewalt (1) den Zugang zu den 
Kirchenglocken ſich verſchafft, um auch die äußere Herrſchaft ſeines heiligen 
Vaters zu Grabe zu läuten, und zu den Dankgottesdienſten, welche die Wal⸗ 
denſer in Florenz, Lucca und Venedig für die Vollendung der nationalen 
Einheit veranſtalteten, kamen nicht nur Evangeliſche, ſondern auch ein gut 
Theil Katholiken. Das Reſultat des Plebiscits in den römiſchen Provinzen 
» befannt und ebenſo die feierliche Erklärung, welche der König Victor Ema- 
— 
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nuel bei der Entgegennahme deſſelben abgab: „Ich bleibe als König und 
Katholik, indem ich die Einheit Italiens proklamire, meinem Vorſatz treu, die 
Freiheit der Kirche und die Unabhängigkeit des ſouveränen Pabſtes ſicherzu— 
ſtellen.“ Und dieſe Worte beſtätigte auch ein durch die „Gazzetta Ufficiale“ 
veröffentlichtes Decret, welches über kurz oder lang durch Parlamentsbeſchluß 
zum Geſetz erhoben werden ſoll. Daß es aber dahin kommen wird, das 
möchten wir ſehr bezweifeln, beſonders da die öffentliche Meinung immer mehr 
gegen Art. 2. und 3. deſſelben ſich erklärt. Artikel 2. lautet nämlich: „Der 
Pabſt behält die Würde, Unverletzbarkeit und alle perſönliche Prärogative 
eines Souveräns.“ Denn wie die Dinge augenblicklich in Rom ſtehen und 
gehen, fehlt ſchon jetzt dem Pabſt ungeheuer viel von dem, was er nach dieſem 
Artikel haben und behalten ſoll.. Was ſagt aber ein großer Theil der Be— 
völkerung dazu und beſonders diejenigen Kreiſe, deren Meinung ins Gewicht 
fällt? „Einmal ſind vor dem Geſetz alle Unterthanen gleich und zum andern 
gewährleiſtet daſſelbe Gewiſſensfreiheit und Gleichberechtigung der verſchiede— 
nen Kulte.“ Soll nun Italien dem Pabſt als Souverän mehr bieten als 
den andern depoſſidirten Fürſten? oder etwa darum, weil er das Oberhaupt 
der kath. Kirche iſt? Aber dann müßte man auch die Häupter der andern 
Kirchengemeinſchaften in Italien mit gleichen Würden und Rechten aus— 
ſtatten, und mit demſelben Recht wie der Pabſt dürfte dann auch der Leiter 
der Waldenſerkirche oder der Groß- Rabbiner perſönliche Prärogative für ſich 
in Anſpruch nehmen; denn die italieniſchen Geſetze geſtatten vollkommene 
Religionsfreiheit und Gleichberechtigung der verſchiedenen Kulte. Wird aber 
dagegen geltend gemacht, daß der Pabſt doch unmöglich ein Unterthan wie 
andere Menſchen oder ein Staatsbürger mit allen Laſten und Pflichten eines 
ſolchen ſein könne, ſo weiſ't man ſpöttiſch auf Chriſti Beiſpiel hin, der gebo— 
ten, dem Kaiſer zu geben was des Kaiſers iſt (Matth. 22, 17.), ja der ſelbſt 
mit Hülfe eines Wunders feine Abgaben gezahlt (Matth. 17, 24—27.) So 
nun etwa der „Vikar“ höher ſein als der Herr, oder der Knecht über dem 
Meiſter? Im Gegentheil, behufs Ausübung ſeiner apoſtoliſchen Miſſion hat 
der Pabſt ebenſo wenig als Petrus, deſſen Nachfolger er doch ſein will, per— 
ſönliche Auszeichnungen und Ehren nöthig. . Aber auch die Abſicht, die 
weltliche Macht des Pabſtes auf ein Minimum beſchränken zu wollen, darf 
nicht zur Ausführung gelangen, da dadurch ea unvermeidliche 
Conflicte geſchaffen würden, welche die Einheit u ahrt Italiens ge— 
fährdeten.. Haben auch die äußern Umſtände gar ſehr »ſich geändert, ſo 
dürfte immerhin doch die Schilderung von Intereſſe ſein, welche ein in Rom 
er ſcheinendes Bl latt „La Vergine“ in der Nummer vom 13. Auguſt d. J. von 
den römiſchen Zuſtänden entwirft, beſonders da der Verfaſſer ſelbſt ein 
Kleriker iſt. „Der Unglaube und die Liederlichkeit“, ſagt er, „ſind ſeit Jah— 
ren bei uns eingezogen und Tag für Tag wächſt unter uns jede Art von 
Uebel. Von früh bis Abend hört man ungeſtraft Gott, Sanum ie S Jung⸗ 
frau, die Heiligen und die n läſtern, an jedem Ort, * nns 
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Munde und auf jede Weiſe, bei Zornausbrüchen, im Spiel, aus Gewohnheit, 
im Scherz ꝛc. Hunderte und Tauſende von Midianitern verpeſten die Scha— 
ren der Iſraeliten. Man ſorgt nur um das tägliche Brot und Schauſpiele; 
um Arbeiten aber kümmert ſich niemand, und entweder wird gearbeitet, um 
das täglich Verdiente ſogleich durch Schwelgerei und Liederlichkeit wieder 
durchzubringen, oder man arbeitet ohne Achtung vor den Feſttagen, nur um 
die Nachmittage und Abende in den verſchiedenen Theatern, bei Schauſpielen 
jeder Art und an unſittlichen Orten vergnügt zubringen zu können. Geht 
man auch noch zur Meſſe, obwohl mit Verſpottung jedes religiöſen Gedankens, 
fo macht man doch aus dem Feſttag einen Triumphtag für alle Sünden, 
öffentliche und geheime, gewohnte und außergewöhnliche.“ Fürwahr, wir 
glauben nochmals daran erinnern zu müſſen, daß dies kein Predigtabſchnitt, 
ſondern ein Zeitungsartikel iſt. Nach der Beſetzung Roms ſind nun prote⸗ 
ſtantiſcherſeits ſogleich Kolporteure und Prediger nach Rom geſandt worden. 
Den erſtern iſt es jedoch einſtweilen noch unterſagt, öffentlich ihre Bibeln in 
der „ewigen Stadt“ zu verkaufen, und ſie ſind daher gezwungen, für jetzt ihre 
Thätigkeit auf das Land und die Provinzen zu beſchränken. Daneben hat 
auch die Waldenſerkirche ihren Evangeliſten von Genua, Herrn Prochet, nach 
Rom geſandt; derſelbe hat bis jetzt ſchon zweimal, am 9. und am 16. Okt., 
und zwar jedesmal zwei Verſammlungen gehalten, und die Zahl der Beſucher 
iſt von funfzehn auf zweiundzwanzig geſtiegen.. (Zur Vervollſtändigung 
der neulichen ſtatiſtiſchen Mittheilungen über den Kirchenſtaat vergl. 1870. 
Nr. 40.] entnehmen wir noch einem Bericht des Miniſters des Innern, wel- 
chen derſelbe am 15. Oct. dem König abſtattete, daß nach der letzten Zählung 
der Kirchenſtaat eine Bevölkerung von 672,711 Seelen umfaßte.) Dagegen 
umfaßte nach dem zu Florenz im v. J. gedruckten „Rapport über die Mit⸗ 
theilungen der ſtatiſtiſchen Direction des Kgr. Italien“ die Bevölkerung des 
raligen Königreichs Italien 24,167,855 Katholiken, 32,932 Proteſtanten, 
29,233 Juden und 1840 Individuen, deren religiöſes Bekenntniß mit „ins 
beſtimmt“ angegeben war. 

Gottes Gericht über das Pabſtthum. Folgendes leſen wir in 
der Allg. Luth. Kz.: Wir haben keine Sympathien für das Königreich 
Italien. Sein Urſprung iſt Verrath und Gewalt. Es ruht nicht auf ſitt⸗ 
lichen Grundlagen; ſo wird es ſchwerlich lange beſtehen. Aber was durch 
ſeinen Dienſt über den Pabſt gekommen, iſt ein gerechtes Gericht Gottes. Es 
iſt die Antwort Gottes auf die Anmaßung der Unfehlbarkeit. „Gottes 
Mühlen mahlen langſam, mahlen aber trefflich klein: ob mit Langmuth er 
ſich faumet, holt mit Schärf' er alles ein.“ Als Bonifacius VIII. die An⸗ 
ſprüche des Pabſtthums gegenüber der weltlichen Gewalt am höchſten ſteigerte 
und in der Bulle „unam Sanctam den Gehorſam aller Menſchen in allen 

dingen für eine nothwendige Bedeutung der Seligkeit erklärte, da erhob ſich 
Zum erſten mal der Widerſpruch des neuen Geiſtes gegen den römiſchen Biſchof 
in verhängnißvoller und für die Zukunft entſcheidender Weiſe, und die 
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Schmach des babyloniſchen Exils zu Avignon war die Folge.“) Als das 
Pabſtthum auf dem fünften ökumeniſchen Lateranconcil feinen höchſten 
Triumph gefeiert zu haben glaubte, und Leo X. ſich wiederholt gottesläſter— 
liche Zurufe hatte gefallen laſſen, welche ihm göttliche Ehre mit Worten der 
heiligen Schrift zuſprachen, *) da antwortete der HErr der Kirche dem wider— 
chriſtlich gewordenen Pabſtthum in der Reformation. Und nun, nachdem 
Pius IX. durch ſein Mariendogma und ſein Dogma von der Unfehlbarkeit 
den Zorn Gottes herausgefordert, zerſchmettert ihm der Blitz des Gerichts 
den Stuhl ſeiner weltlichen Herrſchaft. Jene drei Thatſachen bezeichnen drei 
Höhepunkte der päbſtlichen Anmaßung, und alle drei treffen mit göttlichen 
Gerichtsſchickungen zuſammen. Der Finger Gottes in allem dem iſt unver— 
kennbar. Und man braucht nicht abergläubiſch zu ſein und auf Zeichen zu 
achten, um in dem ſchweren Gewitter, das über Rom losbrach, und in dem 
nächtlichen Dunkel jenes Tages, an welchem der Pabſt in feierlicher Verſamm— 
lung von ſeinem Thron aus das neue Dogma in der Peterskirche verkündigte, 
ein Zeichen des göttlichen Zornes zu erkennen. 


*) In der Bulle „Unam Sanctam vom J. 1302 erklärte Bonifacius VIII.: 
„porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus etc. esse 
de necessitate salutis.“ An Philipp den Schönen von Frankreich ſchrieb er 1302: 
„Christi vicarius Petrique successor — judex a deo vivorum et mortuorum con- 
stitutus agnoscitur. ‘ 


*) Auf jenem Concil rief in der 9. Sitzung Antonius Puccius dem Pabſt mit den 
Worten des 72. Palm zu: „omnes reges adorabunt te et tibi servient.“ In der 
1. Sitzung wurde der Pabſt angeredet ,,vestra divina majestas‘‘, in der 9.: „similli- 
mus deo et qui a populis adorari debet“; in der 6. murde Leo genannt: „leo de 
tribu Judae et radix David.“ In einer am 10. Dec. 1512 gehaltenen Rede nannte 
Chriſtoph Marcellus den Pabſt Julius II.: „tu alter deus in terris‘, und was der— 
gleichen läſterliche Reden der Menſchenvergötterung mehr ſind. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


. America. 

Canzel-Wechſel. Im „Lutheran and Missionary vom 8. Dec. v. J. Lefer 
wir, daß neulich bei Einweihung der jüdiſchen Synagoge in Columbus, Ohio, die Canzel 
nicht blos von Rabbinern, ſondern auch von ſechs ſ. g. Geiſtlichen eingenommen war, 
von denen vier Methodiſten, Einer ein Presbyterianer und der ſechste ein Congregationa— 
liſt war. Man ſieht, was in Deutſchland nur die rationaliſtiſchen Prediger der ſchofelſten 
Sorte wagen, das thun hier ſelbſt die mit vollkommener Heiligung ſich ſpreizenden 
Schwärmer. Maxpörnres loörnres (= die Extreme berühren ſich)! W. 


Das Deutſche in Nord⸗Carolina. In Wilmington iſt eine mit der evang. Auth. 
St. Paulsgemeinde in Verbindung ſtehende Academie gegründet worden. Veranlaſſung 
bot die Thatſache, daß die Kinder der Gemeindemitglieder durch den Beſuch anderweitiger 
Schulen in der Stadt ihrer Mutterkirche entfremdet wurden. Paſtor G. D. Bernheim 
iſt der Seelſorger der Gemeinde (Religion und Mathematik), die Anſtalt zählt ſchon 35 
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regelmäßige und 8 Muſik- Schüler. Der Berichterſtatter im Luth. Visitor fügt bei: 
„Seit dem großartigen Erfolg der Deutſchen im gegenwärtigen Krieg hat die franzöſiſche 
Sprache viel von ihrem Einfluß im amerikaniſchen Schulweſen verloren und das Deutſche 
Aft mehr geſucht und anerkannt. Es ſteht zu hoffen, daß wenigſtens alle unſere lutheri- 
ſchen Collegien und Academien in America ihren wahren Vortheil im Auge behalten und 
die deutſche Sprache unter ihre Unterrichtsfächer aufnehmen werden. Denn ſie iſt von 
Natur die Sprache der lutheriſchen Kirche, und Niemand ſollte ſich ihrer ſchämen, fo we⸗ 
nig als der Litteratur unſeres eignen Vaterlandes. Unſere St. Pauls- Academie ſteht 
gerade um deswillen bei der hieſigen Bevölkerung in hoher Gunſt, denn das Deutſche iſt 
ein regelmäßiges Unterrichtsfach.“ (Luth. Ztſchr.) 
Altar⸗ und Canzel⸗Gemeinſchaft. In der Brobſt'ſchen Zeitſchrift vom 10. De⸗ 
cember leſen wir: „Daß es ſolche (Ausnahmen in Betreff der Altar- und Canzel-Ge⸗ 
meinſchaft) je und je geben könne, auch darin ſind Alle einig, ſelbſt Miſſouri mit uns.“ 
Wir müſſen bitten, wenn man uns zu denen rechnet, welche hier Ausnahmen zugeſtehen, 
uns nicht in eine Claſſe mit jenen zu werfen, welche von ſelbſtverſtändlichen Ausnahmen 
ganz unbeſtimmt reden und ſich damit ein weites Thor zu unioniſtiſcher Praxis offen ge- 
halten wiſſen wollen. Wir haben ausdrücklich erklärt, welche Ausnahmen in Abſicht auf 
Canzelgemeinſchft, denn nur von dieſer haben wir geredet, wir ſtatuiren, daß nemlich die 
lutheriſchen Canzeln nur ſolchen Nichtlutheranern unter gewiſſen Umſtänden geöffnet 
werden können, welche erſtlich mit der lutheriſchen Kirche auch in allen ſ. g. Unterſchei⸗ 
dungslehren übereinſtimmen, denen alſo, um rechte Lutheraner im gewöhnlichen Sinne 
zu fein, nichts fehlt, als der Name und die äußere Zugehörigkeit zu unſerer lutheriſchen 
Kirche, und welche zum andern, wenn ſie, obgleich ſelbſt rechtgläubig, doch Prediger irr⸗ 
gläubiger Gemeinſchaften ſind, darin als Zeugen der Wahrheit ſtehen und daher gegen 
die Irrthümer derſelben öffentlich auftreten. (S. „Lehre und Wehre“ Jahrg. XVI. 
S. 125. und 160.) Wir dachten hierbei z. B. an ſolche Fälle, wie der war, als im Jahre 
1536 Luther u. a. mit Bucer und Capito die bekannte Wittenbergiſche Concordia auf- 
richteten, obwohl die letzteren ihr noch irriges Volk nun erſt unterrichten zu wollen ver⸗ 
ſprachen. Der „Lutheran und Missionary“ aber vom 21. April v. J. hat rund 
heraus erklärt, daß er unter den Ausnahmsperſonen keinesweges nur ſolche Nicht⸗Luthe⸗ 
raner verſtehe. Bekannt iſt auch, wie Dr. Krotel ſich hierüber ausgeſprochen und daß 
derſelbe, ohne zu widerrufen, fich doch zu der der Minnefota - Synode gegebenen Antwort 
bekannt hat, woraus allein ſchon hinreichend klar erhellt, welcher Deutung die gegebene 
Antwort fähig iſt. W. 


II. Ausland. 


Karl Müller, Hilfsgeiſtlicher zu Gemünden, welchen Paſtor Brunn einſt auf die 
Univerſität und zwar zum Dienſte der Kirche in America vorbereitete, der ſich aber ſpäter 
von Brunn ſchied und ſich in den Dienſt der zum Oberkirchencollegium in Breslau hal- 
tenden lutheriſchen Kirche begab, iſt nach nur fünfjähriger Amtsführung und nur acht⸗ 
tägiger Krankheit im September v. J. entſchlafen. Paſtor v. Flanß ſagt in dem Lebens- 
lauf deſſelben, welchen das Nagel'ſche „Kirchen-Blatt“ vom 15. Oct. mittheilt, von ihm: 
„Er erkannte aus Gottes Wort (2), wie es des HErrn Wille nicht ſei, daß Seine Kirche 
aus lauter vereinzelten Gemeinden nach der Meinung der Gegner beſtehe, ſondern wie ſie 
Einen Leib bilde, als ſolchen ſich auch darſtellen ſolle; daß das Regieramt, ein 
nothwendiges Glied an dieſem Organismus, in der heiligen Schrift Grund habe.“ 
Falſche Lehrer pflegen ihre Irrthümer gern zu verhüllen; ſo auch hier Hr. Paſtor v. Flanß. 
Die Meinung der Breslauer und Antibreslauer iſt bekannt. Erſtere erklären nemlich 
das Regieramt für einen ganzen Complex von Gemeinden für einen neben dem heiligen 
Predigtamt in dem Sinne in Gottes Wort Grund habendes Amt, daß daſſelbe von Gott 
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eingeſetzt und der Kirche nothwendig ſei. Die Antibreslauer aber behaupten nicht, daß 
die Gemeinden nach Gottes Wort „vereinzelt“ da ſtehen ſollten, ſondern nur, daß die 
Organiſation zu größeren kirchlichen Körperſchaften und darum auch das für dieſelben 
aufgerichtete Regieramt nicht juris divini und nur eine Sache Expedienz fei. W. 

Anglicaniſche Lehrentſcheidungen. Die katholiſirenden Ritualiſten Englands 
ſind ſeit länger in einen Proceß wegen ihrer Abendmahlslehre verwickelt, welche von der 
katholiſchen Brotverwandlungslehre kaum zu unterſcheiden ijt, Der geiſtliche Gerichtshof 
hat nun entſchieden, daß dieſe Lehre nicht mit den Grundſätzen der engliſchen Kirche in 
in Widerſpruch ſtehe. Damit ſind die Ritualiſten als berechtigt in der Kirche anerkannt, 
nur nicht als allein berechtigt. Frühere Entſcheidungen über die Taufe haben auch das 
Recht ihrer Gegner, der Niederkirchlichen anerkannt, die von einer Wiedergeburt durch die 
Taufe nichts wiſſen wollen. Ebenſo hat man eine zweite Entſcheidung zu verſtehen. 
Schon früher iſt berichtet, daß die Hochkirchlichen einen lauten Schrei erhoben haben, 
weil Dean Stanley den Ausſchuß für die Bibelüberſetzung, darunter Diſſenters und 
einen Unitarier (Leugner der Dreieinigkeit) zum Abendmahlsgenuſſe verſammelt hatte. 
Die Unzufriedenen überreichten dem Erzbiſchof von Canterbury dagegen einen ungeheuren 
Maſſenproteſt. Dennoch antwortete der Erzbiſchof, man müſſe es dem Gewiſſen eines 
jeden überlaſſen, ob er an einem ſolchen Genuſſe Theil nehmen könne und wolle. Was 
freilich den Unitarier beträfe, ſo erſchiene es zweifelhaft, in wie fern man ihn noch für 
einen Chriſten halten könne. Aber das ſei nicht ganz in der Ordnung, daß er an einer 
Handlung Theil nehme, bei welcher das Nicäniſche Glaubensbekenntniß (zur Gottheit 
Chriſti) verleſen werde. Da merkt man wiederum das Beſtreben der Kirchenregierung, 
nach beiden Seiten hin gerecht zu werden, und jeder beſtimmten Entſcheidung aus dem 
Wege zu gehen. Was in einem Schafſtall iſt, das muß ſich vertragen, wenn es auch 
nicht lauter Schafe ſind. (Münkel's N. Ztbl.) 

Aus Würtemberg wird der Allg. Luth. Kz. u. a. Folgendes geſchrieben: „Wenn 
wir über das berichten wollen, was in den letzten Monaten Bemerkenswerthes bei uns 
vorgekommen, ſo muß billig das voranſtehen, was ſeit Monaten überall im Vordergrunde 
ſteht: der deutſche Krieg gegen die Welſchen. In unſerm Lande aber hatte auch die po— 
litiſche Seite der Sache weit mehr als anderswo eine directe Bedeutung für die Kirche. 
Durch verſchiedene Umſtände nemlich war bei uns die ſog. Volkspartei — eine Partei, die 
ebenſo radikal auf religiöſem wie auf politiſchem Gebiet iſt und die, mit faſt ſklaviſch zu 
nennender Fügſamkeit einem ebenſo begabten wie rückſichtsloſen Führer folgend, die Auf— 
löſung aller beſtehenden göttlichen und menſchlichen Ordnung und ihre Erſetzung hier 
durch den abſoluteſten Nihilismus, dort durch die Kantönisrepublik mehr oder weniger 
ausgeſprochen ſich zum Ziel geſetzt hatte — zu hoher Macht, ja allmählich in der II. Kam⸗ 
mer zu einer ſolchen Ueberzahl unter den gewählten Abgeordneten gelangt, daß kaum die 
in dieſer Kammer Anweſenden der Regierung eine ſchwache Majorität ſicherten. Doch 
ſchon die Vorbereitung wie vielmehr der Gang des Krieges hat die Uebermacht dieſer 
Partei gründlich zerſtört.“ — In Betreff der Beſcheide, welche die Oberkirchenbehörde 
auf die verſchiedenen Anträge der 1869 gehaltenen erſten lutheriſchen Landesſynode gege— 
ben hat, berichtet der Correſpondent u. a. Folgendes: „Die in Punct 18 abgelehnte Em— 
pfehlung liturgiſchen Ausbaues wenigſtens vorerſt der Hauptgottesdienſte an den kirch— 
lichen Hauptfeſten kann dagegen eben nur der verſtehen, der da weiß, wie entſetzliche Furcht 
vor dem ,Katholifiren’ im Gottesdienſt bei dem eigentlich ſchwäbiſchen, ealtwürtembergi— 
ſchen“ Volk, zumal bei den ‚Stundenleuten‘, zum Theil in faſt komiſcher Weiſe herrſcht. 
Höchſtens ein Crugifir wird geduldet, weiterer Bilderſchmuck wäre ſchon vom Uebel, der 
Gebrauch eines Chorhemds oder der Lichter beim Abendmahl aber höchſt verwerflich, von 
andern ſchrecklichen Dingen ganz zu ſchweigen. Der Altar iſt überhaupt lediglich Abend— 
mahlstiſch und wenn irgend möglich ſo eingerichtet, daß der Geiſtliche hinter denſelben 
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tretend auch bei der Verleſung der Einſetzungsworte die Gemeinde vor Augen hat. Wie 


ſehr aber dieſer anderwärts wohl übertrieben erſcheinende Puritanismus unſerm ſchwä— 
biſchen Proteſtantismus geſchichtlich ins Herz gewachſen iſt, dafür dürfte dem Kenner 
würtembergiſcher Verhältniſſe wohl der Umſtand mit am beſten ſprechen, daß ſelbſt die 
wiederholten Verſuche eines Mannes von der Geltung des Prälaten v. Kapff, des aner⸗ 
kannten Hauptes in unſern unsverfälſcht altpietiſtiſchen Kreiſen, es nicht vermocht haben, 
liturgiſche Gottesdienſte bei uns irgendwie populär zu machen. So wird man es ſich 
denn auch wohl zurechtlegen müſſen, wenn die Oberkirchenbehörde ſelbſt dem fo beſcheide⸗ 
nen Wunſch der Synode, der Liturgie, wenn auch nicht in beſondern Gottesdienſten, fon- 
dern zunächſt nur im Rahmen unſers ſo gar ſchlichten Hauptgottesdienſtes Eingang zu 
verſchaffen (ein Weg, nebenbei gefagt, den auch wir für den richtigern halten möchten), 
nicht entſprechen zu können geglaubt hat.“ 

Für die franzöſiſchen Gefangenen ſucht man in Deutſchland gegenwärtig auch 
das religiöſe Bedürfniß zu befriedigen. Namentlich haben dies die Römiſchen gethan 
und z. B. auf der Wahner Heide bei Köln, in Erfurt und Minden, ſo lange es das 
Wetter geſtattete, Sonntags Feldgottesdienſte mit muſikaliſchem ſ. g. Hochamt und fran- 
zöſiſcher Predigt gehalten. Die weniger dem Pabſt ergebenen Katholiken klagen jedoch 
die franzöſiſchen Soldaten trügen ziemlich alle die Muttergottes- Medaille, und weil ſie 
dies thäten, benöthigten ſie nicht des Gebetes und des Lebens nach dem Evangelium: „ſie 
hätten ja ihren Paß für den Himmel.“ Selbſt aber davon ſcheinen viele nichts Sonder— 
liches zu halten; denn ihre Muttergottes-Medaillen verſchleudern ſie ebenſo wie die 
Knöpfe und Epauletten ihrer Uniformen. In der Garniſonkirche zu Erfurt iſt auch für 
die proteſtantiſchen Kriegsgefangenen ein Abendmahlsgottesdienſt in franzöſiſcher Sprache 


ſiſcher Sprache veranſtaltet. 

Deutſchland. Unter dem 14. Nov. v. J. ſchreibt uns ein treuer lutheriſcher Predi- 
ger in Deutſchland: „Für Deutſchland ſcheint der Sturz Frankreichs eine neue Zeit der 
bürgerlichen Macht und Blüthe bringen zu wollen. Doch. fürchten wir hier ſehr, daß der 
ſich hebende deutſche National und Einheitsgeiſt in kirchlicher Beziehung die nachtheilig- 
ſten Folgen bringen werde. Man wird dieſen deutſchen Nationalgeiſt ohne Zweifel auch 
zum Herrn der Kirche machen und das Werk der deutſchen Einheit krönen mit der deut- 
ſchen Nationalkirche und allgemeinen Union. Jactiſch in Bezug auf Militär, Beamte 
u. ſ. w. hat ja der Norddeutſche Bund dieſe Union ſchon gebracht. Doch es wäre nur 
gut, wenn dadurch das Schickſal unſerer deutſchen Landeskirchen immer völliger entſchie— 
den und geklärt würde.“ 

Die Infallibilität und die kath.⸗theol. Facultäten. Gegen Ende September 
wurden die Profeſſoren: Dieringer, Hilgers, Reuſch und Langen in der fatho.-theologt- 
ſchen Facultät und die beiden geiſtlichen Docenten Prof. Dr. Knoodt und Dr. Bierlinger 
(Privatdoc. für deutſche Sprache) von dem Erzbiſchof von Köln, Dr. Paulus Melchers, 
aufgefordert, binnen drei Tagen eine von ihm entworfene Erklärung zu unterzeichnen, 
worin allen Decreten des vaticaniſchen Concils, inſonderheit dem über die Infallibilität, 
„mit aufrichtigem Herzen und dem Gehorſam des Glaubens zugeſtimmt“ und verſprochen 
werden ſollte, nach dieſen Decreten zu lehren. Keiner der Genannten unterzeichnete dieſe 
Erklärung. Darauf wurden die Profeſſoren Hilgers, Reuſch, Langen und Knoodt noch- 
mals, jetzt unter Feſtſetzung einer zehntägigen Friſt und unter Androhung von geiſtlichen 
Strafen, zur Unterzeichnung aufgefordert. Da ſie auch jetzt nicht unterzeichneten — ſie 
haben ſich, wie es heißt, jeder in einem längern Schreiben an den Erzbiſchof über die 
Gründe ihrer Weigerung und ihre Stellung zu der Kirche ausgeſprochen — ſo iſt den drei 
Theologen das Halten von Vorleſungen, Predigten und Katecheſen bis auf weiteres un— 
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terfagt und die Suspenſion von andern geiſtlichen Functionen nochmals angedroht wor⸗ 
den, falls fie nicht innerhalb eines Monats dem Befehl des Erzbiſchofs ſich fügen. Pro⸗ 
feſſor Knoodt aber (ein Güntherianer, der jedoch, wenn wir uns nicht irren, bei der Ver⸗ 
dammung des Güntherianismus „humiliter se subjeeit‘‘) tft ſofort ab ordine et officio 
ſuspendirt worden, uud dieſelbe Cenſur foll auch, wie es heißt, über einen ſeit Jahren in 
Bonn privatiſirenden Geiſtlichen Dieckmann verhängt worden ſein, welcher den königs⸗ 
winterer Proteſt unterſchrieben und die Unterzeichnung der oben erwähnten Erklärung ab- 
gelehnt hat. Dr. Bierlinger iſt unter Androhung der Suspenſion nochmals aufgefordert 
worden, zu unterſchreiben. Von weitern Schritten gegen Prof. Dieringer verlautet bis- 
jetzt noch nichts. Uebrigens, bemerkt die „Köln. Ztg.“, hat den Facultätsſtatuten gemäß 
der Erzbiſchof nicht das mindeſte Recht, irgendeinem Profeſſor der Theologie zu verbieten, 
Vorleſungen zu halten, ſondern in allen Fällen, wo ihm dieſes wünſchenswerth oder gar 
geboten erſcheint, hat er ſich zu dem Zweck an die entſcheidende Inſtanz, das Kultusmini⸗ 
ſterium in Berlin, zu wenden. Man muß daher geſpannt ſein, ob ſich letzteres einen 
ſolchen Eingriff in ſeine Rechte gefallen laſſen, event. welche Maßregeln es treffen wird, 
um denſelben zurückzuweiſen und für die Zukunft unmöglich zu machen. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß das Kultusminiſterium von dem bisherigen Verlauf der Sache amtliche 
Kunde erhalten hat, bisjetzt iſt aber nur ein Beſcheid deſſelben bekannt geworden, des In⸗ 
halts, daß, da die Profeſſoren bereits ihrerſeits dem Erzbiſchof die correcte Antwort gegeben 
hätten, einſtweilen noch keine Veranlaſſung vorhanden ſei, ſeinerſeits mit demſelben in 
Verhandlung zu treten. Dieſer Beſcheid, fügen wir hinzu, erfolgte jedoch vor der zweiten 
Aufforderung zur Unterzeichnung des Reverſes und vor der letzten Gewaltmaßregel. — 
Dagegen iſt gegen die Laien-Profeſſoren, welche gegen die Infallibilität proteſtirt haben, 
bisjetzt noch nichts geſchehen. Dagegen wird aus Luzern berichtet, daß der erſte Curſus 
der dortigen theologiſchen Lehranſtalt in dieſem Semeſter ohne Schüler ſei, und als Grund 
angegeben: „man merkt überhaupt, daß ſeit Aufſtellung des Unfehlbarkeitsdogmas weni— 
ger Luſt zum Studiren der Theologie vorhanden iſt.“ (Allg. Luth. Kz.) 

Aus Oeſterreich. Die alte und ehrwürdige evangeliſche Kirche Oeſterreichs, dieſe 
Kirche der Märtyrer, liegt gegenwärtig in tiefem Schlaf. Die lutheriſche Kirche zählt in 
Trans- und Cisleithanien 1,270,000, die reformirte 1,918,800 Seelen, von denen 
1,947,800 Magyaren und 708,660 lutheriſche Slawen ſind. Aber Fünklein chriſtlichen 
Lebens glimmen meiſt nur noch unter den Slaven; denn bie Ungarn und die deutſchen 
Siebenbürger huldigen faſt ohne Ausnahme dem flachen Rationalismus, und die Deut- 
ſchen dieſſeit der Leitha, welche für den Proteſtantenverein ſchwärmen, ſind in ihrer Mehr— 
zahl, obwohl ihre oberſte Kirchenbehörde den Namen: „Evang. O.-K.-Rath Augsburgi— 
ſcher und Helvetiſcher Confeſſion“ noch beibehalten hat, der Union nach preußiſchem Vor— 
bild zugethan. Das höchſt liberale, neue Schulgeſetz aber erklärt unſere evangeliſchen 
Schulen für vogelfrei; denn fie dürfen entweder nur als Privatſchulen beſtehen, in wel- 
chem Fall die Wucht der ſie belaſtenden doppelten Schulgelder ſie erdrückt, oder ſie müſſen 
confeſſionslos werden, um der evangeliſchen Kirche verloren zu gehen. (Allg. Luth. Kz.) 

Der Berliner Verein für die Freiheit der Schule hat eine Beſchwerde gegen den 
ablehnenden Beſcheid der Schuldeputation und des Provinzialſchulcollegiums in Betreff 
der Errichtung einer confeſſionsloſen Privatſchule an das Cultusminiſterium gerichtet, 
dieſes aber den Beſcheid beftätigt: eine Privatſchule, bei welcher grundſätzlich Religions- 
unterricht nicht ertheilt werden ſoll, fet unſtatthaft. So berichtet die Evangeliſche Kirchen— 
Chronik vom Auguſt d. J. Man ermeſſe hiernach, wie traurig es in dieſer Beziehung 
hier in America ausſieht, wo man es für ſelbſtverſtändlich achtet, daß in den Schulen, in 


welche man feine Kinder ſchickt, der Religionsunterricht grundſätzlich nicht ertheilt wer— 
den ſoll. 


* 


